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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경

□ 금년 5월 「온실가스 배출권의 할당 및 거래에 관한 법률」이 제정됨에 따라 

오는 ‘15년부터 배출권거래제가 본격적으로 시행될 예정

○ 아울러 11월에는 「온실가스 배출권의 할당 및 거래에 관한 법률 시행령」

이 국무회의를 통과하여 입법화됨

□ 배출권거래제 법률 및 시행령 제정과정에서 산업계 등의 많은 반대에도 불

구하고 정부가 배출권거래제도를 입법화시킨 이유는 배출권거래제가 국가 

중기 온실가스 감축목표를 비용효과적으로 달성할 수 있는 수단으로 판단

하였기 때문임 

○ 배출권거래제는 온실가스 다배출업체에 ① 배출허용량을 할당하고, 개별 

업체는 온실가스 감축에 따른 비용과 배출권 가격을 비교하여 ② 온실가스

를 직접 감축하거나 배출권을 구매하여 감축목표를 달성하도록 하는 제도

○ 기업들의 한계감축비용이 서로 이질적이라는 점을 활용하여 배출권에 대한 

자발적인 시장 거래를 통해 효율적 배분 도모

2. 배출권거래제도의 주요 특징

□ (Cost-effectiveness) 기업들은 배출권 가격과 감축기술을 채택하여 직접 감축

활동을 수행할 경우의 비용을 서로 비교하여 비용이 가장 적게 드는 옵션을 

선택하게 되므로 사회 전체적인 감축비용이 최소화됨
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○ 결과적으로 감축의무를 가진 모든 기업들의 한계감축비용이 균등화되므로 주

어진 감축량을 달성하는데 소요되는 감축비용이 최소화

- P(배출권 가격) = MAC1 = MAC2 = … = MACn

□ (Independence Property)  배출권의 초기할당(initial allocation)과 거래후의 

최종배분(final allocation)은 서로 독립적인 관계를 가짐

○ 초기할당의 결과는 최종균형 나아가 사회 전체적인 감축비용의 크기에 영

향을 주지 않음

○ 초기할당과 최종배분이 서로 독립적인 이유는 기업들의 한계저감비용곡선

이 초기할당 결과와 무관한 기술적 여건에 따라 결정되기 때문임

○ 배출권 초기할당 결과와 관계없이 시장에 의해 주어진 감축량을 최저 비용

으로 달성할 수 있으므로 정부는 사회 전체적으로 최적인 감축수준에 초

점을 맞추면 됨

○ 한 가지 유의할 점은 배출권 초기할당 결과와 최종배분, 그리고 비용효과

성 간의 독립성에도 불구하고 초기할당은 중요한 의사결정행위임에 유념

할 필요

- 제도의 수용성, 배분의 형평성 등을 고려하여 초기할당을 하더라도 비용효

과성이라는 장점이 유지된다는 의미로 받아들여야 함

3. 연구의 목적

□ 경제이론은 배출권거래제를 통해 가장 효율적인 자원배분이 달성 가능하다

고 이야기하고 있으나 그러한 결과의 이면에는 매우 이상적인 가정들에 대

한 전제가 깔려있음
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○ 정보가 완전하며, 거래비용이 존재하지 않고 시장지배력이 존재하지 않는 

등 현실적인 여건과는 다소 동떨어진 이상적인 가정에 기반한 결과임

○ Tietenberg(2006)는 이에 대해 다음과 같이 지적하고 있음

- “이론은 기대를 만드는데, 배출권거래제의 경우에 있어서 그러한 기대는 

때때로 비합리적일 만큼 높다. 하지만 현실에서는 배출권거래이론이 전제

로 하는 여러 가지 가정들이 위배되는 경우가 존재한다”

□ 이에 본 연구는 배출권거래제의 효율성을 제약하는 요인들과 그것의 경제

적 메커니즘에 대해 살펴보고 이들 요인들로 인해 발생하는 비효율성을 완

화하기 위한 정책적 방안들을 제시하는 것을 목적으로 함

Ⅱ. 주요 연구내용

□ 배출권거래제도는 이론상으로는 효율적인 배분을 보장하는 제도임에도 불구하고 

이론에서 상정하는 전제조건들이 충족되지 못하는 경우 당초 기대했던 비용효과

적인 감축과 사뭇 다른 결과를 얻게 될 우려가 있음

○ 아울러 초기할당과 최종배분 간의 독립적 특성이 성립하지 않게 됨으로써 

초기할당이 최종배분에 미치는 영향까지 고려하여 할당을 해야 하므로 암

묵적인 행정비용 또한 증대됨

□ 여기서는 배출권거래제의 효율성 저해요인으로 ① 거래비용(transaction costs) 

② 시장지배력(market power) ③ 규제(regulation)에 대해 살펴보고자 함
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1. 거래비용(transaction costs)

□ Stavins(1995), Tietenberg(2006) 등에 따르면 거래비용*이 존재할 경우 거래 

후 시장균형과 최소비용균형(the least cost equilibrium)이 서로 달라져 비용효과

성(cost-effectiveness)에 왜곡이 발생하며 사회 전체적인 감축비용이 늘어남

   * 거래비용은 (i) 정보 부족에 따른 탐색비용, (ii) 거래당사자간의 협상비용

(여기에는 협상에 따른 시간, 중개비용, 기타 법적 비용 등을 포함), (iii) 모

니터링 및 이행강제비용 등을 포괄하는 개념

○ 배출권의 거래가 일어나는 이유는 거래에 참여하는 두 기업의 한계감축비

용이 서로 달라서 두 기업의 한계감축비용 사이의 임의의 가격에서 배출

권을 거래할 경우 거래 쌍방이 서로 교환을 통한 이득을 볼 수 있기 때문임

- 예를 들어 기업 A의 한계감축비용이 CO2 톤당 1만원, 기업 B의 한계감축

비용이 CO2 톤당 2만원일 경우 배출권의 가격이 1만원 초과, 2만원 미만

이기만 하면 기업 A와 B는 배출권을 거래함으로써 편익을 얻게 됨

○ 그러나 거래비용이 존재하는 경우에는 배출권 거래를 통해 쌍방이 교환을 

통한 이득을 누릴 수 있다고 하더라도 그러한 편익의 총합이 거래비용보

다 적을 경우 거래가 일어나지 않게 되어 후생손실이 발생하게 됨

○ [그림 Ⅱ-1]이 보여주듯이 초기할당이 로 주어지고 단위당 거래비용

이 일 경우 최종균형은 최소비용균형 A가 아닌 E에서 결정되며 면적 

에 해당하는 후생손실이 발생함

- 면적 에 해당하는 구간에서 거래가 발생하지 않는 이유는 거래비용이 

없을 경우 거래 쌍방이 누리는 편익의 합이 단위당 거래비용 보다 적기 

때문임
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○ 결과적으로 거래비용이 존재할 경우 사회적으로 최적인 수준까지 거래가 

일어나지 않게 되어 효율적인 배분에 왜곡이 발생하게 되는 것임

[그림 Ⅱ-1] 거래비용이 존재할 경우의 시장균형

□ 또한 거래비용이 존재할 경우 초기할당의 결과에 따라 최종배분이 달라질 

수 있어 Independence Property가 성립되지 않을 수 있음

○ [그림 Ⅱ-1]에서 알 수 있듯이 초기할당이  왼쪽에서 이루어질 경우 

최종배분은 E점에서,  오른쪽에서 이루어질 경우 G점, 와 

 사이의 경우 초기할당이 바로 최종배분(거래가 일어나지 않음)이 됨

○ 정부는 초기할당 시 비용효과성까지 감안하여 할당을 해야 하므로 정보수집비용과 

같은 행정비용이 추가적으로 발생하여 배출권거래제도 도입의 유효성이 저해됨
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□ '15년부터 시행될 우리나라 배출권거래제의 경우 참여업체 수가 많지 않아* 

거래비용이 꽤 높을 것으로 보이며 그에 따른 효율성 저해가 우려됨

○ 배출권거래제에 참여할 것으로 예상되는 업체 수는 약 500여개 미만으로서 

두터운 시장(thick market)의 장점인 정보의 외부성(informational externalities)

을 기대하기 쉽지 않을 전망

- 이는 12,000여개 배출 설비가 참여하는 EU-ETS 시장에 비해 현저히 적은 

수준

   * 125,000CO2톤 상당량 이상 배출업체 또는 25,000CO2톤 상당량 이상 배출 

사업장이 우리나라 배출권거래제의 참여대상이 됨

○ 더불어 투기세력 개입 방지를 위해 ‘20년까지 일부 공적 금융기관을 제외

한 제3자의 시장개입이 금지되어 있다는 것 또한 초기 배출권 시장의 거래

비용을 높이는 요인의 하나가 될 수 있음

2. 시장지배력(market power)

□ Hahn(1984), Montero(2009) 등이 지적한 바와 같이 배출권 시장에서 시장지

배력을 가진 기업이 존재할 경우 공급 또는 수요독점 기업으로 행동함으로써 효

율적인 시장균형을 달성하지 못하게 됨

○ 배출권 시장에서 시장지배적 사업자가 존재하고 동 사업자가 배출권의 판매자가 

되는 경우 (공급독점의 경우)

- 배출권 1단위를 추가적으로 판매할 경우 한계감축비용에 더하여 배출권 가격하락

에 따른 한계수입 감소라는 추가적인 비용이 발생되므로 사회적으로 최적 수준 배

출권보다 적은 양의 배출권을 공급하게 됨
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- [그림 Ⅱ-2]의 예에서처럼 기업 1이 시장지배적 사업자이고 초기할당이 

로 주어질 경우 기업 1은 자신의 한계감축비용곡선과 한계수입곡선*(=

)이 만나는 
 만큼만 배출권을 공급(가격은 

 )

   * [그림 Ⅱ-2] 상의 A점 왼편의 기업 2 한계감축비용곡선은 결국 배출권 시

장의 수요곡선이 된다는 사실에 유의

- 이에 따라 [그림 Ⅱ-2]의 면적  ′ ′만큼 후생손실이 발생함

○ 배출권 시장에서 시장지배적 사업자가 존재하고 동 사업자가 배출권의 구매자가 

되는 경우 (수요독점의 경우)

- 배출권 1단위를 추가적으로 구입할 경우 추가적인 배출권 1단위의 구입비용에 더

하여 배출권 가격상승에 따른 추가적인 비용증대가 발생되므로 사회적으로 최적 

수준 배출권보다 적은 양의 배출권을 수요(사회적으로 효율적인 수준보다 많은 양

을 감축)하게 됨

- [그림 Ⅱ-2]의 예에서처럼 기업 1이 시장지배적 사업자이고 초기할당이 

로 주어질 경우 기업 1은 배출권의 한계구입비용곡선*(=)과 한계편익

곡선**(=)이 만나는 
 만큼만 배출권을 공급(가격은 

 )

   * [그림 Ⅱ-2] 상의 A점 오른편의 기업 2의 한계감축비용곡선은 결국 배출

권 시장의 공급곡선이 되므로 기업 1의 배출권 구입의 한계비용은 결국 

E점으로부터 우상향하는 MC1이 됨

  ** 반면, A점 오른편의 기업 1의 한계감축비용곡선은 기업 1이 배출권을 구

입함으로써 절감하는 직접감축비용의 가치를 나타내므로 기업 1의 한계

편익을 나타냄

- 이에 따라 [그림 Ⅱ-2]의 면적  ′ ′만큼 후생손실이 발생함

○ 배출권 시장에서 시장지배력이 존재할 경우 한계감축비용이 균등화되지 못해 사

회 전체적인 감축비용이 증대되며 효율적 자원배분이 달성되지 못함
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[그림 Ⅱ-2] 시장지배력이 존재하는 경우의 시장균형

□ 시장지배력이 존재할 경우에도 초기할당의 결과에 따라 최종배분이 달라져 

Independence Property가 성립되지 않게 됨

○ [그림 Ⅱ-2]가 보여 주듯이 초기할당이 에서 이루어지는 경우와 초기할당

이 에서 이루어지는 경우 최종배분은 각각 달라짐

○ 거래비용의 경우와 동일하게 정부는 초기할당 시 비용효과성까지 감안하여 할

당을 해야 하므로 배출권거래제도 도입의 유효성이 줄어들게 됨

□ ‘11년도 목표관리제 대상업체 선정기준과 국내 배출권거래제 참여대상업체 

선정기준이 동일하다는 점에 착안하여 ‘11년도 목표관리제 대상업체 배출량 

비중을 근거로 국내 시장에서의 시장지배력 잠재성을 평가

○ 특정 시장에 시장지배력이 존재하는가 여부를 판단하는 명확한 기준이 존
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HHI 변화량

결합후 HHI           
100미만 100이상~200미만 200이상

HHI 1500 미만 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 없음

HHI 1500~2500 미만 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 우려 경쟁제한성 우려

HHI 2500 이상 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 우려 경쟁제한성 높음

재하는 것은 아니나, 공정거래법 상의 수평적 기업결합지침은 배출권 시장

에서의 시장지배력 잠재성을 판단하는데 좋은 가이드라인이 될 수 있음

○ 수평적 기업결합지침은 기업 결합후의 시장점유율 또는 HHI 지수 등 시장

집중도를 나타내는 지표와 해당 지표의 변화폭 등을 고려하여 기업결합의 

경쟁제한성 여부를 일차적으로 판단

   * HHI(Herfindahl-Hirschman Index) : 시장집중도를 측정하는 하나의 지표

로서 해당 시장내 개별 기업들의 시장점유율의 제곱의 합으로 정의되며 

값이 클수록 집중화 정도가 커짐

       시장 j의   
 





, 단, 는 시장 j에 있는 기업 i의 시장점유율

- 대개의 경우 수평적 기업결합지침은 경쟁제한성을 단정짓는데 사용되기 보

다는 경쟁제한성이 없는 것으로 판단내릴 수 있는 기준(일종의 안전지대, 

safe harbour rule)을 제시하는 것이 일반적임

- 경쟁제한성이 없다고 간주할 수 없는 경우에는 시장집중도 지표뿐만 아니

라 협조적 행동의 가능성, 신규 시장진입의 용이성, 효율성 향상 요인 등

을 종합적으로 고려하여 해당 기업결합의 경쟁제한성 여부를 판단

<표 Ⅱ-1> 미국 DOJ-FTC 수평적 기업결합지침
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HHI 변화량

결합후 HHI           
150미만 150이상~250미만 250이상

HHI 1200 미만 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 없음

HHI 1200~2500 미만 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 우려

HHI 2500 이상 경쟁제한성 없음 경쟁제한성 우려 경쟁제한성 우려

<표 Ⅱ-2> 우리나라 수평적 기업결합지침

□ 우리나라 배출권 시장의 시장지배력 잠재성 평가 결과

○ 5개 발전 자회사를 별개의 기업으로 볼 경우 우리나라 배출권 시장은 시장

집중도가 그리 높지 않아 시장지배력에 따른 효율성 저해 우려가 낮음

업체명 온실가스배출량
(천톤/CO2eq)

점유율
(%)

누적점유율
(%) HHI

주식회사 포스코 80,767 14.90 14.90

553.37

한국남동발전 50,995 9.40 24.30

한국동서발전 41,412 7.64 31.94

한국남부발전 38,563 7.11 39.05

한국서부발전 38,524 7.10 46.15

한국중부발전 37,352 6.89 53.04

현대제철 14,590 2.69 55.73

쌍용양회공업(주) 12,189 2.25 57.98

SK에너지(주) 8,240 1.52 59.50

S-Oil(주) 8,182 1.41 61.01

상위 10개업체 소계 330,815 61.01 61.01

관리업체 총계 542,243 100.00 100.00

<표 Ⅱ-3> 상위 10개 관리업체 배출량 점유율 및 HHI (발전사 별도) 

 주 : 온실가스 종합정보센터 홈페이지의 관리업체별 배출량 정보를 바탕으로 함
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○ 그러나 5개 발전 자회사가 협조적 행동을 하는 경우 우리나라 배출권 시장

은 시장집중도가 꽤 높은 편으로서 시장지배력에 따른 효율성 저해가 우려

되는 것으로 평가됨

- HHI가 1,713, HHI 증가폭이 약 1,500에 달해 우리나라 및 미국 수평적 결

합지침 상의 ‘경쟁제한성 우려’의 경우에 해당

업체명 온실가스배출량
(천톤/CO2eq)

점유율
(%)

누적점유율
(%) HHI

주식회사 포스코 80,767 14.90 14.90

1,713.25

발전 5개사 206,847 38.15 53.05

현대제철 14,590 2.69 55.74

쌍용양회공업(주) 12,189 2.25 57.99

SK에너지(주) 8,240 1.52 59.51

S-Oil(주) 8,182 1.51 61.02

GS 칼텍스 7,620 1.41 62.43

동양시멘트 7,551 1.39 63.82

엘지디스플레이(주) 5,928 1.09 64.91

(주)엘지화학 5,905 1.09 66.00

10개업체 소계 357,819 66.00 66.00

관리업체 총계 542,243 100.00 100.00

<표 Ⅱ-4> 상위 10개 관리업체 배출량 점유율 및 HHI (발전사 결합) 

주 : 온실가스 종합정보센터 홈페이지의 관리업체별 배출량 정보를 바탕으로 함

3. 규제(regulation)

□ 배출권 거래에 참여하는 일부 기업들(특히 공공서비스기업)이 온실가스 배출

량 규제 이외의 다른 규제를 동시에 받을 경우 최소비용균형과 괴리가 발생할 

수 있고 초기할당 결과 또한 최종 시장 균형에 영향을 줄 수 있음
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□ Bohi and Burtraw(1992)를 단순화한 모형 분석을 통해 투자보수율 규제를 

받는 공공서비스기업이 직접 감축설비자본을 구입하여 감축할 때 소요되는 

비용과 배출권을 구입하는데 소요되는 비용 간의 비용보전규칙(cost 

recovery rule)이 차별적일 경우 효율성이 저해됨을 알 수 있음

○ 완전경쟁하에서 기업들은 감축옵션(감축설비와 배출권)간의 기술적 대체율

과 시장에서 주어지는 객관적 가격비율이 일치하도록 선택

- 다시 말해    이 성립하는 지점
*
에서 배출권과 감축설비자본

의 조합을 선택함

   * 여기서 Ai는 기업 i의 배출권의 보유량, Zi는 기업 i의 감축설비자본의 보

유량을 나타내며 p는 배출권의 시장가격, c는 감축설비자본 한 단위의 

시장가격을 나타냄

  ** dAi/dZi는 배출량 제약을 만족시키는 기업 i의 등량곡선의 기울기를 의미

하며 –c/p는 시장에서 객관적으로 주어지는 감축옵션 간의 요소가격비

율을 나타냄    

○ 만일 배출량 제약 외에 공공서비스기업에 대한 투자보수율 규제가 존재하

고 배출권 구입비용과 감축설비자본에 대한 비용보전규칙이 차별적으로 적

용되는 경우 피규제기업들의 경제적 대체율이 변화함

- 예를 들어 시장에서 주어지는 객관적 경제적 대체율  이 차별적인 비

용보전규칙 하에서 주관적인 경제적 대체율  ≠으로 변화

- 투자보수율 규제를 받는 공공서비스기업들은    ≠이 

성립하는 지점에서 감축옵션들의 조합을 선택

○ 공공서비스기업들이 시장에서 주어지는 객관적 경제적 대체율과 접하는 지

점이 아닌 주관적으로 인식하는 경제적 대체율과 접하는 지점에서 선택함

에 따라 사회 전체적인 감축비용이 증대하게 됨
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□ 아울러 초기할당의 결과에 따라 투자보수율 규제를 받는 공공서비스기업이 

주관적으로 인식하는 경제적 대체율이 달라질 수 있기 때문에 초기할당은 

최종배분에 영향을 미치게 됨

○ 예를 들어 배출권 구입비용에 대한 비용보전규칙이 불리하게 적용되는 경

우 초기할당 결과 배출권을 지나치게 적게 할당받을 때의 주관적인 경제적 

대체율과 배출권을 넉넉하게 할당받을 때의 주관적인 경제적 대체율이 각

각 달라지며 따라서 최종배분 또한 달라짐

[그림 Ⅱ-3] 차별적 규제가 존재하는 경우의 시장균형

□ 규제가 배출권거래제의 효율성에 미치는 부정적인 영향에 관한 연구결과는 

우리나라의 배출권거래제도에 시사하는 바가 큼

○ 우리나라의 경직적인 전력요금체계는 배출권거래제도의 비용효과성을 제약

하는 요인으로 작용할 전망
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- 발전사가 배출권 구입비용을 전력요금에 전가하지 못할 경우 전력가격 상

승에 따라 전력수요가 감소함으로써 발생하는 간접적인 감축효과를 기대

하기 어려워 주어진 감축량을 달성하는데 소요되는 감축비용이 증대

- 또한 배출권 구입비용은 단순히 운영비용(operating costs)으로 처리하고 

감축설비자본에 대해서는 적정 보수율을 인정하는 형태의 차별적인 규제

가 적용될 경우에도 자원배분의 비효율성이 발생할 수 있음

- 신재생에너지의무공급제도(이하 RPS제도) 또한 발전사들로 하여금 일정한 

수준 이상의 감축설비를 강제하는 제도이므로 감축수단집합(the set of 

mitigation options)을 제약함으로써 주어진 감축량을 달성하기 위한 최소

감축비용(the least mitigation cost)을 상승시킬 우려가 있음

 

[그림 Ⅱ-4] RPS규제에 따른 감축비용 상승의 사례 
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Ⅲ. 정책 제언

□ 앞에서 살펴본 바와 같이 배출권거래제도는 ① 거래비용(transaction costs) 

② 시장지배력(market power) ③ 규제(regulation) 등으로 인해 당초 기대했

던 바와 달리 효율적인 배분에 이르지 못하게 됨

○ 일반적으로 위와 같은 왜곡요인들이 존재하는 경우 최소비용균형(the 

least-cost equilibrium)을 달성하기 위해서는 초기할당이 정확히 최소비용

균형에서 이루어져야 함

- 그러나 이것은 현실적으로 불가능하고 많은 행정비용이 소요될 뿐만 아니

라 배출권거래제 도입의 근본 취지와도 어긋남

   * 배출권거래제의 장점은 참여대상기업의 비용구조에 대한 구체적인 정보 

없이도 자발적인 거래를 통해 최소감축비용으로 주어진 감축목표를 달

성한다는데 있음을 상기할 필요

□ 따라서 정밀한 제도 설계를 통해 이와 같은 비용효과성을 왜곡하는 요인들을 

완화하는데 초점을 맞추어야 함

1. 거래비용(transaction costs)

□ 거래량에 따라 거래수수료가 줄어드는 수량할인(volume discounts) 방식에 

입각한 거래수수료 부과체계 도입 필요

○ 일반적으로 한계거래비용이 체감할 경우 거래 후 시장균형이 효율적인 균형에 

보다 근사하므로 단위당 거래비용이 체감하는 수수료율 체계는 효율성 증진에 

효과적일 수 있음

- 다만, 고정거래비용이 클 경우 평균거래비용이 하락하더라도 한계거래비용

은 증가할 수 있으므로 고정거래비용을 줄여주는데 주안점을 두어야 함
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[그림 Ⅲ-1] 한계거래비용의 구조가 최종배분에 미치는 영향  

□ 중소업체들의 측정·보고·검증비용
*
(이하 MRV비용)에 대한 부담이 대기업에 

비해 상대적으로 크므로 중소업체 MRV비용에 대한 지원체계 수립 필요

   * MRV비용은 기업 내부에 MRV관련 인프라를 구축하고 관련 조직을 운영

하는데 소요되는 비용, 직접적인 검·인증에 소요되는 비용 및 기타 법률·

컨설팅에 소요되는 비용 등으로 구성

○ 대기업의 경우 규모의 경제를 활용하여 감축량 단위당 MRV비용을 줄일 

여력이 크지만 중소업체들에게는 상당한 부담으로 작용할 수 있음

- Jaraite et al(2009)이 EU-ETS 1기에 참여한 업체를 대상으로 분석한 바에 

따르면 소규모업체의 CO2톤 상당량 당 MRV비용이 대기업 평균에 비해 

약 75배에 이르는 것으로 조사됨
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구분 전체 평균 대규모기업 중견기업 소규모기업

총 MRV비용
(단위 : 천유로) 74.18 198.27 65.92 36.67

CO2톤당 
MRV비용
(단위 : 유로)

0.04 0.02 0.56 1.51

<표 Ⅲ-1> EU-ETS 1기 연간 MRV비용 

출처: Jaraite et al(2009)

○ 컨설팅 및 법률자문 등 MRV 서비스 관련 시장을 경쟁적 시장구조가 되도

록 유도하고, 중소기업의 MRV 역량강화(capacity building) 및 일부 MRV 

관련 비용을 지원하는 등 중소업체 MRV 비용부담을 완화할 필요

- 이를 위해 ‘중소업체 MRV지원센터(가칭)’의 설립하는 방안도 고려할 필요

□ 배출권 거래를 위한 기준가격(reference price)을 제공하고 유동성을 제고함

으로써 거래비용을 낮출 필요가 있으며 이를 위해 시장조성자(market maker)

제도를 도입할 필요

○ 거래비용의 주 원천이 상대방(trading partner)의 탐색 및 거래 상대방의 

유보가격(reservation price)에 대한 정보수집, 거래가격에 대한 협상 등과 

관련된 비용임

○ 국내외 주요 현물 및 상품거래소에서는 거래를 위한 지침을 제공하고 유동

성을 높이기 위해 시장조성자 제도를 활용하고 있으며 Bluenext 등 EU 배

출권거래소에서도 동 제도를 활용 중

   * Bluenext는 Quotation Provider 제도를 운영 중으로 Quotation Provider는 

일반적인 거래소의 market maker와 동일한 역할을 수행
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2. 시장지배력(market power)

□ 배출권에 대한 가격 상․하한제의 도입이 시장지배력에 따른 후생손실을 

완화시켜 줄 것으로 판단됨

○ 시장지배력이 존재하는 경우 배출권의 가격이 지나치게 높게 또는 지나치

게 낮게 형성될 우려가 크므로 가격 상․하한제는 그에 따른 후생손실을 

완화하는데 도움이 될 것임  

- 우리나라 배출권법 시행령에는 가격 급등락 시 가격 상·하한을 설정, 시

장안정화 조치를 취할 수 있도록 규정하고 있으나 이는 어디까지나 단기

적인 조치임

- 더불어 가격 상·하한제는 탄소배출 가격의 불확실성을 낮춤으로써 장기적

으로 저탄소 기술에 대한 투자를 견인하는 긍정적인 효과가 기대됨

[그림 Ⅲ-2] 가격상한제의 후생손실 완화 효과 
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□ 상쇄(offset)제도 또한 배출권의 가격이 지나치게 높게 형성되는 것을 막아 

시장지배력에 따른 후생손실을 완화시킬 수 있음

○ 상쇄는 배출권거래제 非대상부문에서 저렴한 비용을 들여 감축한 실적을 

의무이행에 활용하도록 하는 제도로서 상쇄배출권의 가격은 할당배출권의 

가격보다 낮은 것이 일반적이므로 가격 상한제와 유사한 효과를 제공함

- 다만, 배출권 시장에서 수요독점자가 존재하는 경우에는 도움을 주지 못한

다는 단점이 있음

□ 다른 배출권거래시장과의 연계(Linkage) 또한 시장지배력에 따른 후생손실

을 완화하는데 도움이 됨

○ 여타의 배출권거래시장과 연계할 경우 시장의 외연이 확대됨으로써 시장지

배력을 가진 사업자가 전체 시장에서 차지하는 비중이 낮아져 시장지배력

을 행사할 기회가 줄어들게 됨

○ 그러나 배출권거래시장 간 연계는 MRV체계의 연계 방법, 할당배출권 간

의 등가성 문제 등 해결해야 할 많은 쟁점들이 있어서 장기적으로 접근할 

사안임

□ 5개 발전 자회사를 포함하여 시장지배력을 행사할 잠재력을 가진 일부 사

업자들의 협조적 행동에 대한 사전 모니터링을 강화하여 시장지배력의 행

사 가능성을 사전에 예방하는 것이 보다 근본적인 방안이 될 것으로 보임

3. 규제(regulation)

□ 배출권 확보에 소요되는 비용을 전력요금에 전가할 수 있도록 현행 전력요

금체계에 대한 개편이 시급함
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○ 배출권 구입비용을 전력요금에 전가시킬 수 있도록 하여 전력수요 감소에 

따른 간접적인 감축효과를 통해 효율적인 감축을 도모할 필요

□ RPS 규제로 인해 발생할 수 있는 비효율성을 완화할 수 있는 다음의 조치

들을 보완적으로 시행하는 방안을 검토할 필요가 있음

○ 과도한 RPS 목표는 주어진 감축목표를 달성하는데 소요되는 발전사들의 

감축비용을 상승시킬 우려가 있으므로 RPS 목표치를 점검하여 비합리적이

라고 판단될 경우 목표치를 재조정하는 방안

- 다만, RPS는 온실가스 감축뿐만 아니라 에너지 안보, 신성장동력 창출이라

는 또 다른 중요한 사회적 가치에 기여하는 제도이므로 목표치의 조정은 

보다 큰 시각에서 접근하여야 할 사안

○ 신재생에너지에 대한 R&D를 강화하여 시장에서 객관적으로 주어지는 감

축수단 간의 가격비율이 효율성을 저해하지 않게 조정되도록 유도하는 방

안이 더 바람직할 것임

- 그러나 R&D를 통해 신재생에너지 발전비용을 낮추는 것 역시 단시일 내

에 이루기가 쉽지 않은 장기적인 과제임

○ 따라서 단기적으로는 신재생에너지발전 사업을 상쇄사업의 한 유형으로 인

정함으로써 RPS 공급의무를 지니는 발전사들이 할당배출권에 비해 저렴한 

상쇄배출권을 구매하여 온실가스 배출규제 의무를 이행할 수 있도록 하는 

것이 바람직한 대안으로 판단됨

- 이 경우 독립적인 신재생에너지 발전사들은 RECs와 더불어 온실가스 감축

분만큼 상쇄배출권을 별도로 획득하게 됨
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[그림 Ⅲ-3] 신재생에너지발전사업의 상쇄 허용방안

○ 이에 대해 RECs에 더하여 상쇄배출권을 추가적으로 발급하는 것은 이중계

상(double counting)이라는 주장이 제기될 수 있으나, 

- Gan(2007) 및 Lipp(2007) 등이 지적한 바와 같이 역사적으로 볼 때 신재생

에너지에 대한 지원은 ‘에너지 안보’에서 출발하였으며 최근에 이르러 ‘온

실가스 감축’이라는 환경적인 가치에 대해 인식하기 시작했다는 점에 주목

해야 함

- 즉, RPS는 단지 ‘온실가스 감축’이라는 일면적인 목표에서 출발한 제도가 

아니며 ‘에너지 안보’, ‘고용창출 및 성장동력 확보’와 같은 다면적인 목표

를 동시에 내포하고 있는 제도라는 점을 상기할 필요가 있음

- UNFCCC의 청정개발체제(CDM)사업 또한 FIT 등의 정부 지원을 받는 신
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재생에너지발전 CDM사업에 대해 별도로 탄소배출권(CERs)을 발급해주고 

있다는 점을 참고할 필요가 있음

○ 결과적으로 RECs는 ‘에너지 안보’, ‘고용창출 및 성장동력 확보’와 같은 사

회적 편익에 대한 보상으로, 상쇄배출권은 ‘환경적 편익’에 대한 보상으로 

분리하여 생각할 수 있음

- 아울러 신재생에너지발전 사업을 상쇄로 인정할 경우 추가적인 경제적 인

센티브로 인해 배출권거래제 비대상부문의 신재생에너지 분야로 활발한 

진출이 기대됨

- 따라서 향후 배출권거래제 지침 제정 시 신재생에너지발전 사업을 상쇄의 

유형에 포함시키는 방안을 긍정적으로 검토할 필요가 있음 
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