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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

1. 연구 필요성

□ 지속적인 에너지수요의 증가로 에너지수급 위기 초래 및 지구온난화 야기

○ 원자력 발전소 추가 건설의 지연, 신재생 에너지 보급의 지연 등으로 원활

한 국가 에너지수급이 어려운 실정

- 국내 에너지수급의 안정과 온실가스 감축을 위해서 에너지절약 및 효율개

선에 대한 중요성 및 필요성 대두

- 특히 우리나라 전체 에너지소비의 약 22%를 차지하는 건물에너지의 지속

적인 에너지소비 증가가 예상되므로 이에 대한 대책 수립이 필요

○ 건물의 에너지 절감을 위해서는 신축건물과 더불어 전체 건물의 97%를 차

지하는 기존건물의 에너지 성능 개선이 필수

- 특히 신규 허가를 받는 연간 20만동의 신축건물은 설계부터 에너지 성능을 

단계적으로 강화하고, 660만동에 달하는 기존건물의 성능을 개선 필요

- 현재 신축건물에만 집중되어 있는 정책에서 기존건물 효율개선을 위한 정

책으로의 전환이 필요

□ 기존건물 중에서도 절반 이상을 차지하는 주택부분의 효율개선을 위한 제

도적·재정적 지원이 미흡

○ 주택부문의 경우 현재 건축물 대장 기준 단열 기준이 느슨하거나 부재했

던 2000년 이전에 지어진 건물이 90% 이상을 차지

- 현재 기존주택 에너지 효율개선사업을 하고 있으나 에너지의 절감보다는 
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열악한 주거환경 개선을 위한 공익형 집수리의 수준에 머무르고 있음

- 건물 목표관리제를 실시하고 있으나 기존 건물의 효율화를 위한 구체적 대

책이 미흡하며 강제성 결여, 일반주택 배제, 노후건물 방치 등 문제점 노출

○ 건물부문의 온실가스 감축 및 에너지 수요 절감을 위해서는 일반주택의 성

능개선하지 않고서는 불가능

- 주택에너지의 성능을 개선하기 위해 현재 사용되고 있는 에너지 기술을 적

용하더라도 상당한 에너지를 절감할 수 있음

- 또한 기존주택을 개보수 함으로써 경우에 따라 거의 신축주택과 비슷한 에

너지 성능을 기대할 수도 있음

○ 하지만 건물부문의 효율개선에 대한 다양한 장애요인 극복 필요

- 주택 개보수시 높은 초기투자비용이 소모됨으로 인해 건물주의 자금부족 

문제가 발생하므로 초기투자비용의 지원이 필요

- 에너지효율 투자를 결정하는 사람과 에너지 절약의 수혜자가 다른 경우 주

인-대리인 문제가 발생

- 효율향상에 대한 국민 인식 결여, 정보의 불완전성 등의 장애요인도 극복 

2. 연구 목적

○ 주택부문 효율개선을 위한 전략 및 방안을 제시

- 기존건축물 중에서 에너지소비의 절반 이상을 차지하고 있는 주택부문의 

효율개선을 위해 국내외 정책 현황 파악 및 시사점 도출

- 건물 에너지 절감 기술 적용에 따른 에너지 절감효과를 모형을 이용하여 

추정 및 분석
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○ 비용·편익 분석을 통한 사업효과 분석 및 주택부문의 에너지효율 개선을 

위한 방안 및 전략을 제시

□ 참고: 건물부문 최종에너지 수요 전망

구 분 2006 2010 2015 2020 2025 2030 
연평균증가율(%)

06-10 10-20 20-30 06-30

산업 97.2
(56.0)

105.8
(55.6)

115.8
(55.7)

125.3  
(55.6)

134.2
(55.7)

134.0
(54.7) 2.1 1.7 0.7 1.3

수송 36.5
(21.0)

38.9
(20.5)

41.5
(19.9)

44.1  
(19.5)

45.8
(19.0)

45.9
(18.7) 1.6 1.2 0.4 1.0

가정/
상업

36.0
(20.7)

40.9
(21.5)

45.8
(22.0)

50.7  
(22.5)

55.4
(23.0)

59.1
(24.1) 3.3 2.2 1.5 2.1

공공/
기타

3.8
(2.2)

4.5
(2.4)

4.9
(2.4)

5.3  
(2.4)

5.7
(2.4)

6.0
(2.4) 4.2 1.7 1.1 1.9

계 173.6
(100.0)

190.2
(100.0)

208.1
(100.0)

225.4
(100.0) 

241.0
(100.0)

245.1
(100.0) 2.3 1.7 0.8 1.4

<표 1-1> 부문별 최종 에너지 수요 전망

(단위: 천toe, 괄호 안은 부문별 구성비(%))

자료: 에너지경제연구원 에너지수요전망
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Ⅱ. 연구 내용 및 결과

□ 우리나라 주택 현황

○ 우리나라 주택의 성능 및 에너지효율화 상태를 직접적으로 확인할 수 있는 

지표는 아직 없으나, 주택총조사(5년마다)에 건축연도에 관한 통계가 제공

- 일반적으로 건축년도가 오래된 주택이 에너지효율성이 떨어지며 에너지효

율 개선의 여지가 많음

- 2010년 현재 가구가 거주하는 우리나라 총 주택수는 1,388만호이며, 아파트

가 59%, 단독주택은 27.3%, 다세대주택은 9%, 연립주택은 3.6%를 차지

○ 2010년 기준 15년 이상된 주택이 전체의 약 45.5%를 차지하고 있으며, 단

독주택의 경우 69%임

- 단열기준 자체가 없었던 1980년대 이전에 지어진 노후화된 주택의 비중도 

약 9.7%로 적지 않음

<표 2-1> 건축연도별, 주택유형별 주택수

구분 합계
준공 연도

2005-2010 1995-2004 1980-1994 1979 이전

합계
(빈집제외)

13,883,571  2,174,160 5,383,734 4,976,596 1,349,081 

(100%) (15.7%) (38.8%) (35.8%) (9.7%) 

단독
3,797,112  301,950 876,094 1,455,633 1,163,435 

(27.3%) (8.0%) (23.1%) (38.3%) (30.6%) 

아파트
8,185,063  1,719,228 3,652,353 2,690,159 123,323 

(59%) (21.0%) (44.6%) (32.9%) (1.5%) 

다세대/
연립

1,750,116 137,483 805,201 766,094 41,338 

(12.6%) (7.9%) (46.0%) (43.8%) (2.4%) 

비거주용 
건물내주택

151,280 15,499 50,086 64,710 20,985 

(1.1%) (10.2%) (33.1%) (42.8%) (13.9%)

출처: 통계청 조사관리국 인구총조사과(2010)
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구분 합계 자가 전세 월세/사글세 무상

1995년
9,200,964 6,893,185 1,487,786 583,777 236,216 
(100.0%) (74.9%) (16.2%) (6.3%) (2.6%)

2000년
10,959,212 7,735,057 2,122,422 797,817 303,916 
(100.0%) (70.6%) (19.4%) (7.3%) (2.8%)

2005년
15,887,128 8,828,100 3,556,760 3,011,855 490,413 
(100.0%) (55.6%) (22.4%) (19.0%) (3.1%)

2010년
17,339,422 9,389,855 3,766,390 3,719,517 463,660 
(100.0%) (54.2%) (21.7%) (21.5%) (2.7%)

- 특히 단독주택의 경우 1,163,435호가 단열기준이 전혀 적용되지 않은 1979

년 이전에 지어진 주택이고 이는 전체의 약 30.6%에 달함

○ 거주가구의 주택 점유형태는 2010년 기준 자가 소유가 54.2%, 전세 21.7%,

월세/사글세 21.5%임

- 자가 소유의 비율은 1995~2010년 사이 74.9%에서 54.2%로 크게 감소하였

으나, 전세나 월세/사글세는 지속적으로 증가하고 있는 추세

- 2001년 이전에 건축되어 단열기준이 낮거나 혹은 전혀 적용되지 않은 주택

이 과반수이며 단독·다가구 주택은 현재까지도 규제의 대상이 아님

<표 2-2> 가구의 주택 점유형태

출처: 통계청 조사관리국 인구총조사과(2010)

□ 국내 정책 현황

○ 주택 에너지효율 개선사업(에너지재단)

- 2007년부터 사업이 시작되었으며 최근 5년간 약 22만 8천 가구를 지원

- 지원내용은 시공지원으로 단열공사, 창호공사, 바닥공사 등을 하고 물품지

원으로 가스보일러, 기름보일러, 연탄보일러를 저소득층에 지원

- 가구당 100만원의 예산을 책정하고 있으나, 시행기관별 총 지원가구 중 
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20%는 범위 내에서 가구당 150만원까지 지원이 가능

시공지원 사업전
열손실 (%)

사업후
열손실 (%)

효율개선
효과(%)

에너지구입비용
절감액(천원)

총절감
효과(억원)

단열공사 39 7 32 274 27.4

창호공사 45 15 30 257 24.3

보일러교체 - - 6 51 1

냉장고 82Kwh/월 82Kwh/월 82Kwh/월 84 1.3

<표 2-3> 주택 에너지효율 개선사업의 효과

출처: 한국에너지재단(2012), 저소득층 에너지효율 개선사업

○ 희망의 집수리사업(한국주거복지협회)

- 2011년을 시작으로 희망의 집수리사업은 2020년까지 총 1,000세대에 주택 

에너지효율 개선을 목표

- 주택 개보수, 생활환경 개선, 고효율 기기로의 교체가 주요 사업

구 분 개선 효과

에너지효율화 집수리사업 주택 에너지효율 개선을 위한 주택 개보수

긴급집수리 공사 열악한 생활환경의 개선

소액보수지원사업 저효율 조명/가전기기를 고효율 기기로 교체

가정에너지 코디네이터 사업 주택 개보수 후 에너지 절약 방법의 홍보, 교육

<표 2-4> 희망의 집수리사업 주요 사업 내용

출처: 제5에너지(2011), 현대제철 ‘희망의 집수리’ 사업 에너지진단 보고서

○ Kogas 온누리 사업

- 온누리 사업은 주거환경 개선보다는 보일러 교체, 바닥단열, 벽단열, 창호 

교체 등 에너지효율 개선을 위한 개보수 공사를 지원

- 가스공사는 2010년(1차년도) 총 14.3억원의 예산으로 681개 가구에 대한 난
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방비 지원과 87개 저소득 가구, 71개 사회복지시설에 대한 시설공사 지원

구 분 지원 대상 지원 규모 지원금액

난방비 지원
(3개월분)

난방유 476가구 600ℓ

396,010,500원LPG 35가구 150kg

연탄 170가구 450장

에너지
효율 

개선공사

저소득 가구 87개소 최대 330만원
816,912,629원

단열, 창호, 바닥
보일러 등

취약사회
복지시설 41개소 최대 2000만원

자활시공업체 30개소

<표 2-5> Kogas 온누리 사업 지원내용

출처: 서명지(2010), 2010 Kogas 온누리 사업 사례발표

□ 해외 정책 현황

○ 기존주택 효율향상을 위해 국가적 차원에서 실시하는 대표적 정책들이 있음

- 대표적으로 미국의 주택단열지원 프로그램(WAP), 영국의 PAYS 프로그램, 독

일의 CO₂건물개수프로그램(CO₂- Gebäudesanierungs programm)이 있음

- 이러한 정책들은 저소득층이 아닌 일반주택을 대상으로 하는 통합적인 주

택 에너지효율 개선정책임

- 각국은 에너지효율 개선뿐만 아니라 주거환경의 개선, 온실가스 감축, 효율

개선으로 인한 에너지비용의 감소와 같은 편익을 동시에 누리고 있음

□ 국내외 시사점

○ 선진국들은 국가적 차원에서 주택 에너지효율 개선, 주거환경의 개선 등 

통합적인 건물 및 주택 에너지 효율개선 정책을 수립

- 국내에서도 주택 에너지효율 개선을 위한 사업을 시행하고 있으나 국가적 

차원에서 이루어지지 않는 한계로 인해 효과 미미
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- 이로 인해 사업대상선정이나 시공기술, 그리고 개보수 후 평가방법 등 여

러 가지 측면에서 개선의 여지가 많음

- 특히 법이나 제도의 마련과 사업재원의 확보, 정부․민간․기업의 협력체

제 구축, 기술적 지원체계의 확립 등 포괄적인 대안이 제시될 필요가 있음

□ 건물 에너지소비와 경제성장간의 인과관계를 분석

○ 인과관계의 분석결과 먼저 두 변수 간에는 장·단기적으로 인과관계가 있

는 것으로 나타났고 쌍방향의 인과성이 있는 것으로 분석

- 이는 건물부문 에너지정책이 국가경제에 영향을 미치며, 에너지정책과 경

제성장이 쌍방 간에 유의미한 영향을 주는 것을 의미

- 건물부문의 강력한 에너지 절약 정책의 실행은 국가경제의 위축을 가져와 

경제성장을 저해할 수도 있으므로 정부는 이를 유념하여 정책 시행 필요

□ 주택 난방에너지 성능 분석

○ 주택개보수를 통한 에너지 절감량 분석을 위해 표준건물을 선정하고 건물 

에너지 분석프로그램인 PHPP 2007을 이용하여 시뮬레이션 분석을 실시

- 현행 건축물의 에너지절약설계기준의 단열규정에 따라 전면적인 지붕·외벽

의 내단열, 바닥단열, 그리고 단열창호를 설치한 경우 고려

- 주택모델의 연간 난방에너지 요구량은 12,032kWh/(㎡·a)이며, 연간 단위면

적당 난방에너지는 91kWh/(㎡·a)로 계산됨

- 기존 일반 보일러(열효율 70%)를 사용할 경우 난방에너지의 사용량은 

130.0kWh/(㎡·a)이며, 고효율 보일러(열효율 87% 이상) 설치의 경우로 계

산하면 104.6kWh/(㎡·a)임



주택 에너지효율 개선사업 전략

에너지경제연구원  9

구 분
난방에너지
요구량

[ kWh/(㎡·a)]

난방에너지 소비량
 [ kWh/(㎡·a) ]

기존보일러 사용시
(열효율70%)

고효율 보일러 
사용시(열효율 87%)

단열규정 미적용의 주택모델 496 708.6 570.1

건물외피 내단열 및 단열창호
설치 주택모델 91 130.0 104.6

건물외피 내단열만 설치한
주택모델 109 155.7 125.3

건물외피 내단열 및 단열창호 
설치 주택모델/건축물 

에너지효율등급 인증제도의 
따른 계산방법의 경우

68 97.1 78.2

<표 2-6> 각 주택모델의 난방에너지 요구량과 소비량

- 단열규정에 따라 지붕·외벽의 내단열, 바닥단열만을 적용한 경우에는 주택

모델의 연간 난방에너지 요구량은 14,352kWh/(㎡·a)임

- 단열조치를 취하지 않은 주택모델에 비해 최대 약 82%의 난방에너지의 절

감이 가능한 것으로 계산

□ 주택 에너지효율 개선사업 추진전략

○ 사업대상

- 주택유형분석에 의하면 2010년 기준 약 380만 가구가 단독주택에, 810만 

가구가 아파트에, 175만가구가 다세대/연립에 거주

- 이들 중 약 500만 가구가 건물연한이 20년에서 33년 사이인 주택에 거주

- 건물 연한이 33년 이상인 주택은 건물의 노후화로 인해 개보수 대상이 될 

수도 있으나, 경우에 따라 재건축을 고려해야 하므로 대상에서 제외

- 따라서 건물연한이 20년에서 33년 사이인 주택 약 500만 가구를 개보수 대

상주택으로 하되, 상대적으로 개보수 효과가 큰 단독주택을 1차 대상
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<표 2-8> 건축연도별, 주택유형별 주택수

구분 합계
준공 연도

2005-2010 1995-2004 1980-1994 1979 이전

합계
13,883,571  2,174,160 5,383,734 4,976,596 1,349,081 
(100%) (15.7%) (38.8%) (35.8%) (9.7%) 

단독
3,797,112  301,950 876,094 1,455,633 1,163,435 
(100%) (8.0%) (23.1%) (38.3%) (30.6%) 

아파트
8,185,063  1,719,228 3,652,353 2,690,159 123,323 
(100%) (21.0%) (44.6%) (32.9%) (1.5%) 

다세대/
연립

1,750,116 137,483 805,201 766,094 41,338 
(100%) (7.9%) (46.0%) (43.8%) (2.4%) 

비거주용 
건물내 주택

151,280 15,499 50,086 64,710 20,985 
(100%) (10.2%) (33.1%) (42.8%) (13.9%)

출처: 통계청 조사관리국 인구총조사과(2010)

- 1980∼1994년 기간에 건축된 약 145만호의 단독주택부터 시작을 하고 추후 

대상을 확대

- 사업시행 초기에는 생산라인에서의 공급의 제한과 정부재원의 한계를 감안

하면 지원 대상을 연간 10만호 정도로 시작

<표 2-9> 주택크기별 분류(2010)

구분
전국

합계 단독주택 아파트 연립주택 다세대주택

계 13,883,571  3,797,112  8,185,063  503,630  1,246,486  
20㎡ 이하 26,008  14,811  1,806  1,312  2,908  
20㎡ ~ 40㎡ 1,241,183  217,240  711,469  34,934  256,224  
40㎡ ~ 60㎡ 4,080,204  549,722  2,870,901  174,654  466,654  
60㎡ ~ 85㎡ 4,881,601  1,054,729  3,267,484  178,252  350,574  
85㎡ ~ 100㎡ 1,018,083  661,558  180,901  52,279  99,368  
100㎡ ~ 130㎡ 1,204,192  363,637  716,290  41,515  62,940  
130㎡ ~ 165㎡ 829,434  419,745  371,212  13,019  6,418  
165㎡ ~ 230㎡ 355,061  279,646  59,861  6,463  1,126  
230㎡ 초과 247,805  236,024  5,139  1,202  274  

출처: 통계청 조사관리국 인구총조사과(2010)
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○ 주요사업내용

- 제도적․재정적 제약 아래 시행가능 한 사업 중심으로 추진하는 것이 바람

직하며 벽·지붕 단열, 창호시스템 교체, 보일러 교체를 중점적으로 시행

- 수요자의 재정적 부담을 축소하거나 최소화하기 위하여 아래와 같은 주택 

에너지효율 개선의 핵심 기술만을 적용하는 것으로 그 범위를 축소

· 단열강화: 벽단열(단열재 100mm)

            지붕 또는 천장의 단열 시공(단열재 100mm)

· 창문교체: 3중창 또는 고효율 창틀(3중창 또는 복층 로이유리)

· 보일러 교체: 콘덴싱보일러로 교체(일반보일러보다 10～29% 고효율)

○ 사업시나리오

- 앞선 장에서 주택개보수시 개보수 이전 대비 최대 82%까지 효율이 개선됨을 

보였으나, 여기서는 30% 및 50% 에너지효율이 향상되는 두 가지 경우 고려

- 가구당 연간 광열비는 140만원으로 이는 2012년 통계청 “가계동향조사”

원자료를 이용하여 추정하였으며 2인 이상 가구의 연간 평균 지출비용임

주요 정책 정책시나리오

주택 에너지
효율 향상 정책

기존주택(약 500만호)을 2014년부터 매년 10만호씩 개보수를 
통해 주택부문 에너지효율을 30%∼50% 개선

<표 2-10> 정책시나리오
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<표 2-11> 주택 에너지효율 개선(안)

구 분  비 고 

지원대상

*기존 주택 약 500만호

*초기지원대상은 1980∼94년에 지어진 단독 주택 145만호

*연간 10만 가구 개보수

지원내용
*벽면단열(단열재 100mm), 지붕단열(단열재 100mm), 창호 교체

 (복층로이유리 또는 3중창), 보일러 교체

기초공사비

*초기공사비를 1000만원과 1500만원의 두 가지 산정, 1000만  

 원*7만호=7000억원, 1500만원*3만호=4500억원

*총 소요예산: 7000억+4500억=1조1500억원(민간자금 활용)

비용회수
분석

*개보수시 30%, 50% 에너지효율이 향상되는 경우

*상환기간은 15년 장기저리융자(대출이자 2%, 이차보전 3%)

*초기투자비 1000만원, 1500만원

*할인율 5%

- 초기투자비 충당을 위한 대출금에 대한 상환이자는 장기융자(5%; 2% 개인

부담, 3% 정부 이차보전)로 대출기간은 15년으로 산정

○ 정부지원(이차보전)

- 2014∼2028년까지 15년간 총 150만 가구에 대해 이차보전 지출 계산

- 정부의 이차보전 액수는 첫해 292억원을 시작으로 증가하여 2028년도에 

2,335억원을 피크로 이후 점차 감소하여 2042년에서 190억원을 마지막으로 

상환 종료(참고자료 참조)

- 에너지절감편익은 첫해 2014년에 504억원의 편익을 시작으로 점차적으로 

증가하여 2037년도에 1조 1,560억원의 에너지 절감 편익을 보이다가 2052

년을 마지막으로 절감편익이 912억원이 될 전망(참고자료 참조)

- 한편, 사회적 편익, 즉 온실가스감축 편익, 에너지수입 감소 편익, 발전소 
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및 송배전 추가설립 회피 편익 등을 포함하면 더 커질 전망

○ 재원확보방안

- 재원마련은 자본시장에서 녹색장기예금에 가입 또는 녹색채권을 발행함으

로 조성된 재원을 이용

- 정부는 5년 또는 10년짜리인 장기예금 및 채권을 공급하면 투자자가 매입

하는 방식으로 이자소득에 대한 비과세 혜택을 통해 장․단기기간 금리차

를 보전함으로써 개인투자자들의 참여를 유도

<표 2-12> 개보수 자금 예시

녹색펀드 녹색예금 녹색채권

세제지원 배당소득 비과세
소득공제(10%, 300만원) 이자소득비과세 이자소득비과세

가입한도 1인당 3천만원 1인당 2천만원 1인당 3천만원

만기 5년 이상 5년 이상 5년 이상

○ 추진체계

- 운영기관은 정부가 맡으며 정부는 대부분의 경우 민간자본시장(Capital

Market)에서 재원을 조성하여 정부가 이차보전을 하는 방식을 채택

- 운영기관은 주택개보수 컨설팅회사의 허가 및 지원(공인된 사업자만 사업 

가능), 개보수사업의 성과를 평가, 성과보증에 대해 시행주체와 더불어 연

대 보증하는 역할을 담당

- 정부의 인증을 받은 주택개보수 컨설팅회사는 주택의 에너지 진단, 성능 

평가, 개선안 및 주택 개보수 편익 제시

- 또한 지역의 주거복지센터, 사회적 기업, 사회복지기관, 자활센터 등과 연

계하여 네트워크를 구성하여 사업의 비용을 최소화하여 시행해야 함
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- 컨설팅회사는 주택 개보수사업 시행 및 에너지서비스까지 제공하는 원 스

톱 쇼핑을 실시하도록 하며, 사업에 대한 성과보증을 책임짐

[그림 2-13] 사업추진체계
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Ⅲ. 정책 제언

□ 주택 에너지효율 개선과 개보수 사업의 활성화를 위해 고려해야 할 사항

○ 주택의 효율개선사업을 위한 선행조건은 신뢰성 있는 에너지 진단임

- 우수한 에너지 진단 프로그램을 개발·이용하여 정확한 에너지 진단을 해야 

하고, 그 진단 결과는 투명하게 공개되어야 함

- 효율개선사업에 대한 결과가 축적되면 정부는 에너지 절감량, 온실가스 감

축량 등과 같은 것을 표준화 및 문서화시켜 누구든지 이 사업을 추진할 수 

있도록 수요자들을 장려해야 함

○ 주택개보수 사업을 원활하게 실시하기 위해서는 대상선정방법이나 시공기

술 그리고 에너지 평가방법 등의 개선이 필요

- 법이나 제도적 장치의 마련도 보강되어야 하며 높은 초기투자비 지원을 위

한 재원의 확보도 이루어져야 함

- 정부․지역사회․기업의 협력체제가 구축되어야하며 주택 효율개선을 위한 

기술적 지원체계의 확립 등 포괄적인 대안이 제시되어야 함

- 본 연구에서 제시한 이차보전을 이용한 재원지원방안과 추진체계가 그 실

효성을 확보하기 위해서는 세부적인 계획이 필요함

○ 사업을 본격적으로 시작하기 전에 시범사업을 실시하고 오픈하우스를 구축

하는 것이 필요

- 시범지구 사업을 기초로 주택개보수 적용기술에 대한 우선순위 설정 등 사

업의 기준을 마련해야함

- 또한 방문하여 체험할 수 있고, 누구든 필요한 정보를 얻을 수 있는 오픈



하우스 및 정보의 공유도 필요

- 오픈하우스의 경우, 최첨단 기술을 적용한 모델하우스가 아닌 현재 적용 

하고 있는 비용효과적인 기술을 중심으로 만들어져야 함

○ 주택개보수 사업의 가이드라인이 필요하며 추진체계 구축이 요구됨

- 도시 재정비 촉진 지구나 주거환경 개선 지구와 같은 지역을 대상으로 사

업을 검토할 필요가 있음

- 주택 효율개선의 편익에 대한 정보를 제공하고 에너지 진단을 실시하며 사

업에 대한 에너지 절감효과나 성과 분석을 통해 프로그램의 효과를 측정

- 또한 주택 에너지효율 개선과 신재생에너지 설치 관련 사업을 종합적으로 

검토하여 투자의 효과성을 높일 필요가 있

○ 지역경제 활성화를 위한 그린비즈니스가 지원되어야 함

- 먼저 에너지 진단 및 컨설팅을 제공할 수 있는 사회적 기업을 육성해야 함

- 이 사회적 기업들이 전문적인 인력을 확보하고 사업 추진에 있어 경쟁력을 

갖출 수 있도록 정부의 충분한 지원이 제공되어야 함

- 고기능 단열, 창호 등 중간 정도의 기술들은 건축·건설 관련 업자들의 진

입이 용이한 장점이 있음

- 또한 지역에 기반을 두고 있어 지역경제 활성화에도 기여하여 새로운 일자

리를 창출 할 것임

- 따라서 지역 내 대학이나 공공기관 또는 관련 기관을 통해 전문가를 양성

하는 프로그램을 마련할 필요가 있음
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Ⅳ. 기대 효과

□ 주택개보수로 고용창출과 경제성장에 기여

○ 산업부문의 강력한 에너지효율개선은 생산 감축으로 인한 경제성장을 저해

할 위험이 있지만, 건축물 효율개선 사업은 건설경기 활성화 및 일자리 창

출로 경제성장에 기여하는 장점이 있음

○ 주택효율 개선사업으로 우리나라는 에너지절감으로 인한 에너지 수입 감소

의 효과와 국가 에너지 안보를 도모하고 온실가스 감축의 효과도 있음

□ ESCO사업자들의 참여 활성화

○ 현재 주택 개보수는 투자대비 회수기간이 길고 또한 공사규모가 크지 않아 

ESCO사업자들이 투자를 꺼리고 사업 참여도 저조한 실정

- 따라서 정부의 적절한 재원마련 및 지원이 현실화 되면 ESCO 사업자의 

참여가 활발히 이루어 질 것으로 기대

- 따라서 주택 에너지효율 개선사업은 초기에는 국가가 주도적으로 앞장서

고 민간이 참여하는 방식으로 시장메커니즘의 창출이 필요
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