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Ⅰ. 서론

1. 연구 배경

□ 최근 수년 간 석유시장 상황 급변

○ 2008년 7월 국제 원유가가 배럴 당 150달러 수준으로 폭등했다가 세계 금

융위기로 같은 해 12월 30달러로 폭락하는 상황을 연출함.

○ 2011년부터는 중동-북아프리카 민주화 혁명으로 지정학적 불안이 증대되고 

원유공급 차질이 발생하면서 국제 원유가는 다시 100달러대로 상승함.

- 2010년 말 튀니지에서 시작된 민주화 시위가 중동-북아프리카 전역으로 확

산된 가운데 리비아와 시리아에서는 국가 내전으로 발전해 원유생산 차질

로 이어짐.

- 이란 핵개발 문제가 2011년 하반기부터 제기되어 미국과 유럽연합(EU)이 

처음으로 이란 원유수출에 대해 제재를 결정함.

- 2014년 6월에는 이라크에서의 내전 등으로 2011년 이후 높은 수준의 지정

학적 원유공급 불안이 장기화되고 있음.

○ 세계 석유수요 측면에서는 2008년 금융위기 이후 2011년 유로존 재정위기와

최근에는 신흥국들의 경기둔화 현상 등으로 세계 석유수요의 증가세가 둔

화되는 추세에 있음.

- OECD의 석유수요가 감소하는 가운데 아시아 신흥국들의 석유수요 증가세

는 완만해지고 있고 중동-아프리카 산유국들의 석유수요는 빨라지고 있음.

- OECD의 석유수요는 감소세를 겪고 있으며, 아시아 신흥국들의 석유수요 

증가세는 완만해지고 있는 상황임.
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○ 세계 석유시장의 격동으로 석유기업들이 최근 신규유전 개발에 적극적으로 

나서는 가운데 국제석유기업(IOC)들의 전통적 수직통합 구조에 변화 발생

- 중국, 러시아, 인도 등 산유국 국영석유기업(NOC)들의 적극적인 정제시설 

확충으로 세계 석유 하류부문에서의 경쟁이 치열해짐.

- 여기에 미국과 EU 지역의 석유수요 감소로 국제석유기업들의 정제부문 축

소가 불가피해짐.

- 반면, 국제석유기업들은 고유가와 상류부문에서의 선도적 기술을 바탕으로 

비전통원유와 심해유전에 대한 적극적인 투자에 나섬.

2. 연구 필요성

□ 연구 필요성 및 목적

○ 국제석유기업들의 석유부문에서의 다각화 방향이 최근 급변하고 있음에도 

불구하고 이와 관련한 최근 연구가 미흡함.

- 그동안 국제석유기업의 다각화 관련 연구는 2000년대 전후를 대상으로 이

루어져 왔으며 수직적 통합이 우월전략이라는 관점에서만 분석됨.

- 최근 국제석유기업의 행태가 수직적 분할로 이동하고 있다는 평가가 두드

러지고 있음.

○ 최근 석유시장 상황을 고려해 국제석유기업의 석유산업 내 다각화에 영향

을 주는 요인을 보다 면밀하게 분석하는 연구가 필요함.

□ 연구 목적

○ 국제석유기업의 최근까지의 발전사를 정리하여 2008년 이후 변화된 다각화 
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전략에 영향을 미치는 변수를 발굴함.

○ 국제석유기업의 석유산업 내 다각화 행태를 분석할 수 있는 이론적 모형을 

구축하고 실증분석을 통해 석유기업의 다각화 결정 요인을 도출함.

○ 향후 시장상황 변화에 따른 국제석유기업의 다각화 방향성을 조망하고 우

리나라 석유기업에 필요한 전략적 시사점을 도출함.

Ⅱ. 주요 내용

1. 국제석유기업의 발전과 다각화 결정 요인

□ 국제석유기업의 발전사

○ 석유파동기인 1975-1982년부터 국제석유기업들의 다각화 전략이 급변함.

- 그동안 미국 기업을 중심으로 한 국제석유기업들은 원유탐사와 생산, 정제 

및 판매에 이르는 상류와 하류 간 안정적인 수직적 통합 구조를 나타냄.

- 석유 1, 2차 파동으로 인한 고유가와 세계 석유소비 감소, 중동의 자원민족

주의 등으로 국제석유기업들의 경영전략 변화가 불가피해짐.

- 국제석유기업들은 해상유전 등 새로운 자원개발과 M&A를 통해 매장량 확

보를 추진하고, 정유부문 수익성 악화에 따라 고도화 설비에 투자를 하는 

한편, 광물개발, 컴퓨터, 소매유통 등 석유 외 사업으로 진출함.

○ 1980년대에는 저유가 지속에 따라 구조조정을 통해 효율성을 제고함.

- 국제석유기업들은 비석유 사업에서의 실패와 1985년부터 OPEC 공급의 급

증으로 인한 저유가 시대 도래로 구조조정에 돌입함.
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- 비석유부문을 처분하고 개발비용이 높은 유전개발에서 철수하는 한편,

M&A를 통한 석유자산 확보에 주력함.

- 이 시기 미국 레이건 정부의 반독점법 적용 완화도 국제석유기업들의 

M&A 강화를 부추긴 것 중 하나임.

○ 1990년대 들어 석유시장 경쟁이 심화되면서 천연가스 개발로 이동함.

- 러시아의 국영석유기업들이 활동이 확대되면서 석유 상류와 하류부문에 걸

쳐 경쟁이 치열해짐.

- 국제석유기업들은 미국 내 가스망 규제 완화를 바탕으로 천연가스 개발에 

대한 투자를 확대하면서 천연가스 매장량은 증가한 반면 원유매장량은 정

체 상황을 나타냄.

[그림 1] 주요 IOC의 1990년대 석유 매장량 추이 

자료: Petroleum Intelligence Weekly
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[그림 2] 주요 IOC의 1990년대 가스 매장량 추이 

자료: Petroleum Intelligence Weekly

- 1990년대 후반 국제석유기업들의 상·하류 간 통합정도는 상류가 하류 생산

량의 30~60%로 전반적으로 기업 간 편차가 줄어드는 양상을 나타냄.

[그림 3] 주요 IOC의 원유생산 및 정제능력 현황(1991년 기준)

주: *는 1992년 기준

자료: Petroleum Intelligence Weekly
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[그림 4] 주요 IOC의 원유생산 및 정제능력 현황(1997년 기준)

자료: Petroleum Intelligence Weekly

○ 2000년대에는 구조조정 마무리 및 규모의 경제를 통해 시장 지배력을 강화

- 1990년대 후반부터 2000년대 초반까지 국제석유기업 간 대형 M&A가 이루

어지면서 국제석유기업들의 정제능력 대비 원유생산 비중이 증가함.

[그림 5] 주요 IOC의 원유생산 및 정제능력 현황(2001년 기준)

자료: Petroleum Intelligence Weekly
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[그림 6] 주요 IOC의 원유생산 및 정제능력 현황(2007년 기준)

자료: Petroleum Intelligence Weekly

- 이후에는 세계 석유수요 증가에도 불구하고 유가 변동성 심화와 신규유전 

발견 난항과 정제시설의 과잉 문제 등으로 국제석유기업들의 투자는 석유

부문보다 천연가스 개발에 높은 비중으로 두고 이루어짐.

[그림 7] 주요 IOC의 2000년대 석유 매장량 추이(2001-2008)

자료: Petroleum Intelligence Weekly
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[그림 8] 주요 IOC의 2000년대 가스 매장량 추이(2001-2008)

자료: Petroleum Intelligence Weekly

○ 금융위기(2008년) 이후에는 국제석유기업들은 하류부문을 축소하고 원유매

장량을 확보하데 투자를 확대함.

- 금융위기 이후 세계 경제둔화에 따른 석유수요 위축과 ‘아랍의 봄’ 이후 

고유가 지속으로 국제석유기업들은 정제시설을 매각하거나 분할하는 대신 

심해유전과 비전통원유 개발 투자를 빠르게 확대해 나감.

- 반면, 국영석유기업들은 하류부문에서도 정제시설을 증설하거나 국제석유

기업들이 매각한 정제시설을 매입하는 등 투자를 적극적으로 늘리고 있음.
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[그림 9] 주요 IOC의 원유생산 및 정제능력 현황(2012년 기준)

자료: Petroleum Intelligence Weekly

 

□ 사업 다각화 결정요인

○ 국제 유가는 변동 요인에 따라 상류와 하류부문에 다른 영향으로 작용함.

- 상류부문에 대해서는 유가 변동요인과 관계없이 유가 상승은 유전 개발 경

제성이 높아져 투자를 확대하는 요인이 됨.

- 하류부문은 유가 상승요인이 공급 감소일 때에는 석유수요 감소와 정제마

진 하락에 따라 투자 축소 요인이 되며, 석유수요 증대가 요인일 때에는 

정제시설 마진이 상승하면서 투자 확대 요인이 됨.

○ 무역 자유화는 거래비용 감소 또는 무역장벽 완화를 통해 석유기업의 수직

적 통합 유인을 감소시킴.

- 무역 비용 감소는 수직적 관계에 있는 사업 파트너의 범위가 확대되고 홀

드업(hold-up) 문제를 완화시켜 완전경쟁 하에서 기업의 수직적 통합 유인

을 약화시킴.
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- 그러나 석유산업이 불완전 경쟁에 가깝다는 측면에서는 국제석유기업들이 

여전히 수직적 통합 구조를 유지할 유인이 존재할 수 있음.

○ 반독점법 규제와 같은 법적제도는 기업 간 M&A에 영향을 미쳐 국제석유

기업의 다각화 영향 요인으로 작용하게 됨.

- 1980년대 레이건 정부부터 미국 반독점법 기조가 약화되면서 1990년대 후

반부터 있었던 석유기업들 간의 대형 M&A를 가능하게 함.

- 이는 1982년 법무부에서 제정된 ‘수평적 합병 가이드라인(Horizontal Merger

Guidelines)’의 기준이 느슨하다는 것에서도 나타남.

○ 시장 집중도(market concentration)는 기업의 수직적 통합 유인을 높이는 

요인으로 작용함.

- 세계 석유 상류부문의 시장 집중도는 국영석유기업들의 등장과 국제석유기

업들 간 M&A로 강화됨.

- 세계 석유 하류부문의 시장 집중도는 신흥개도국들이 경제성장 과정에서 

국영석유기업을 통해 정제시설을 확충하면서 완화되는 추세를 나타냄.

○ 석유기업들 간 생산비용 격차는 시장지배력에 영향을 미치는 요인으로 석

유기업의 다각화에도 영향을 미치게 됨.

- 석유 하류부문에서는 국제석유기업들의 정제시설 고도화 정도가 상대적으

로 높기 때문에 비용적인 우위가 있는 것으로 판단됨.

- 석유 상류부문에서는 국제석유기업들이 기술적 우위를 가짐에도 불구하고 

자원민족주의로 중동 이외 지역의 생산비용이 높은 매장지를 많이 보유하

고 있어 상대적으로 비용 열위에 있다고 할 수 있음.
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2. 국제석유기업의 다각화 요인 분석

□ 이론적 모형분석

○ 기존 연구

- Coase(1937)와 Williamson(1975, 1985)은 거래비용이론에 입각해 생산비용

을 절감하는 것이 수직적 통합의 이유라고 주장함.

- Stigler(1951)는 시장지배력 확보를 수직적 통합의 유인으로 밝히고 있으며,

Bernhardt(1977)와 Carton(1979)은 시장 불확실성 제거를 그 이유로 주장함.

- McLaren(2000)은 수직적 통합과 국제무역 간의 관계를 분석하며, 무역이 

자유화될수록 홀드업(hold-up) 문제가 완화되어 수직적 통합 유인을 줄인

다고 주장함.

- Lee and Wong(2005)과 Wang et al.(2011)은 기업의 수직통합으로 정부의 

최적관세가 낮아진다고 분석함.

○ 기본 모형

- 쿠르노 경쟁(Cournot competition)을 가정한 부분균형(partial equilibrium)

을 구축하기 위해 세 가지 기업군(IOC, NOC, 독립계)이 공통의 수출시장

에서 경쟁하는 것으로 가정함.

- 원유 한 단위로 석유제품 한 단위를 생산하며, 원유 생산비용은 NOC가 

낮고 IOC와 독립계가 높은 반면, 석유제품 생산비용은 모두 동일한 것으

로 가정함.

- 위 가정들을 고려하여 다음과 같이 각 석유기업군들의 이윤함수를 설정함.

         




(1)
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          (2)

     




(3)

      (4)

- 는 각 기업군 ∈  의 원유생산량, 는 각 기업군의 석유제

품 생산량, 는 국제 원유가격, 는 국제 석유제품 가격, 는 원유에 대한 

관세, 는 석유제품에 대한 관세, 는 국영석유기업의 원유 한계 생산비용

이며, 와 는 각각 국제석유기업과 독립계 원유개발 기업의 원유 

한계 생산비용, 는 모든 기업들의 석유제품 한계 생산비용임.

- 수출시장에서의 석유제품에 대한 역수요 함수는 다음과 같으며, 은 시장

규모이며 Y는 석유제품 총 공급량을 의미함.

   ,           (5)

○ 석유무역 자유화의 역할

- 수출시장의 관세가 국제석유기업의 수직적 다각화에 미치는 영향을 분석하

기 위해서 기 구축된 모형을 바탕으로 하부게임 완전내쉬균형(sub-game

perfect Nash equilibrium)을 도출해야 하며 결과는 다음과 같음.

  
     (6)

   (7)

  
     (8)

 
    (9)

 
       (10)

 
    (11)
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- 국제석유기업의 원유 생산량과 석유제품 생산량을 나타내는 식(6)과 식(9)

에 따르면 원유 및 석유제품 관세가 낮을수록 각 생산량이 증가하게 되기 

때문에 무역 자유화는 상류와 하류 모두에 대한 투자를 확대시키게 됨.

- 반면, 각 관세의 변화가 석유 상·하류 간 생산량에 동일한 비율로 영향을 

미치기 때문에 무역 자유화가 국제석유기업의 원유생산과 석유제품 생산 

간 비율에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타남.

- 한편, 석유기업군들 간 원유 한계생산비용의 차이는 국제석유기업의 원유

와 석유제품 간 생산량 비율에 영향을 미치게 되는데 국제석유기업의 비

용이 국영석유기업에 근접할수록 상류부문 비중이 커지며, 멀어질수록 상

류와 하류 간 비중이 같아지게 가까워지게 됨.

 
0 20 40 60 80 100

c

0.5

1.0

1.5

2.0
rate

[그림 10] 원유생산 비용 격차에 따른 IOC의 수직통합 정도

rate 1 VIIOC

○ 시장경쟁도의 역할: 상류부문

- 모형 내 상류부문의 기업의 수를 늘리면서 하부게임 완전내쉬균형을 도출
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해 각각의 균형값을 비교하면 상류시장의 경쟁도에 따른 국제석유기업의 

다각화 방향을 살펴볼 수 있으며, 결과는 다음과 같음.

     
      

  (12)

   
     

  (13)

- 여기에 따르면 상류시장의 경쟁이 심화될수록 국제석유기업의 원유 생산량

은 감소하며, 석유제품 생산량은 증가하게 됨.

○ 시장경쟁도의 역할: 하류부문

- 모형 내 하류부문의 기업의 수를 늘리면서 하부게임 완전내쉬균형을 도출

해 각각의 균형값을 비교하면 하류시장의 경쟁도에 따른 국제석유기업의 

다각화 방향을 살펴볼 수 있으며, 결과는 다음과 같음.

균형 생산량 변화

원유 석유제품

N=1      

         
    

        
 

N=2       
         

     

        
 

N=3     
        

     

       
 

N=4    
        

      

       
 

<표 1> 하류기업 증가에 따른 국제석유기업의 생산량 변화 

- 하류기업의 수가 증가해 경쟁이 치열해질수록 전반적으로 국제석유기업의 

원유생산량은 증가하며, 석유제품 생산량을 감소하게 됨.
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□ 실증적 모형 분석

○ 기존 연구

- 사업 다각화와 관련해 거래비용 이론을 검증한 연구는 Levy(1985), McDonald

(1985, 1991), Lieberman(1991) 등이 있으며, 시장 지배력과 관련해서는 

Anderson & Schmittlein(1984), 시장 불확실론에 대해서는 Harrigan(1983)

등을 들 수 있음.

- 이 외에도 경영의 내부 비용 감소가 수직적 통합을 유발하는지를 실증하는 

연구로 Penrose(1959)와 Williamson(1970)을 들 수 있으며, 무역개방과 수

직통합 간 관계를 규명한 Chongvilaivan & Hur(2012)가 있음.

- 석유산업의 수직적 통합과 관련한 실증 연구는 Teece(1976) 이외에 최근까

지 진행된 바가 거의 없음.

- 본 연구에서는 Barrera-Rey(1995) 모형을 활용해 2000년대 이후의 석유기업

의 수직적 다각화 요인을 실증적으로 분석하고자 함.

○ 기초 자료 및 통계 분석

- Energy Intelligence가 매년 발행하는 Top 100 Ranking the World Oil

Companies 내용 중 2000~2012년 기간 동안의 석유기업별 원유 및 석유제

품 생산량과 운영 및 재무 관련 자료를 사용함.

- 첫 번째 종속변수로서 석유기업의 수직적 통합 정도를 나타내기 위해 

Barrera-Rey(1995)가 제시한 다음의 지수를 사용함.

  


  

- 여기서 Pit는 I기업의 t기 원유생산량이며, Rit는 정제생산량으로, 지수의 값
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이 0.5에 가까워질수록 완전한 수직통합을 0이나 1에 가까워질수록 수직통

합 정도가 낮아지는 것을 의미함.

- 두 번째 종속변수로서 상류/하류 간 비율을 살펴보기 위해 Prod_ref=


 변수를 추가적으로 도입함.

- 독립변수는 24개이며 16개의 개별 기업요소와 8개의 시장 환경 요소로 구

분됨.

- 개별 기업요소: (1) 기업 나이, (2) OPEC 소속 여부, (3) 정부 지분, (4) 상

류 수익, (5) 하류 수익, (6) 총자산, (7) 원유매장량, (8) 가스매장량, (9) 피

고용인 수, (10) 상류수익 마진, (11) 하류수익 마진, (12) 총자본수익률,

(13) 총자산 수익률, (14) 운영 수익, (15) 하류시장 점유율, (16) 정제가동률

- 시장 환경요소: (1) 국제유가 변동, (2) 신흥국 자본 유동성, (3) 선진국 자

본 유동성, (4) 상류 시장 집중도, (5) 세계 석유무역 규모, (6) 세계 원유무

역 규모, (7) 세계 석유제품 무역규모, (8) 미국 석유수출로 구성됨.

- Energy Intelligence Top 100에 지속적으로 등장하는 63개 석유기업을 대상

으로 기초 통계량을 분석한 결과 VI는 평균 0.362 정도이며, Prod_ref는 평

균 141.17로 상류 생산량이 많으나 편차가 평균의 2배 이상임.

Variable 의미 평균 표준편차 최소값 최대값

VI 수직적 통합 지수 0.362 0.178 0 0.5

Prod_ref 상류/하류 비율(%) 141.169 367.387 0 6,150*

<표 2> 종속변수의 기초통계량: 2000년~2012년

주: *Tatneft사의 2001년 기록

- 24개의 독립변수에 대한 기초 통계량은 아래와 같음.
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유형 Variable 의미 평균 표준편차 최소 최대

개별
기업
요소

Age 기업 나이 50.97 34.98 1 153

OPEC OPEC 소속여부 0.17 0.38 0 1

Ownership 정부소유지분 41.46 44.61 0 100

Rev_up 상류 수익액 11108.99 22791.04 0 344116

Rev_dn 하류 수익액 27945.34 65589.74 0 470661

Tasset 총자산액 42588.25 64555.14 0 396454

Res_o 원유 매장량 12860.01 32603.47 0 297735

Res_g 가스 매장량 61902.53 177314.6 0 1300000

Employee 피고용인수 52884.12 83937.88 559 996000

Profitmargin_u 상류수익 마진률 34.93 232.82 -39.67 4500

Profitmargin_d 하류수익 마진률 2.19 7.66 -41.40 100

Operating Profit 운영 수익액 5936 11222.94 -4667 82670

ROC 총자본 수익률 10.83 16.06 -20.4 109.2

ROT 총자산 수익률 49.07 785.84 -14.94 17523

Mktsh 하류시장 점유율 0.89 1.81 0 10.66

Ref_util 정제 가동률 40.05 55.34 -239 500

시장
환경
요소

Price_diff 국제유가 변동 7.21 15.58 -35.2 31.65

Liq_em 신흥경제 유동성 47.11 9.93 27.4 64.57

Liq_dp 선진경제 유동성 46.68 12.14 29.2 66.02

CR4 상류시장 집중도 0.28 0.02 0.25 0.30

Trade 세계 석유무역 50654.08 4236.94 43371 55554

Trade_cr 세계 원유무역 34300.04 9594.40 1893 39836

Trade_rf 세계 정제품무역 12052.92 4156.87 714 16715

US_exp 미국 석유수출 1518.92 625.00 890 2680

<표 3> 독립변수의 기초통계량

○ Panel Data 분석 결과(전체 기간: 2000~2012년)

- 수직통합 지수 VI에 대해서 개별 기업요소로서 피고용인, 운영 수익, 하류

시장 점유율, 정제가동률은 통계적으로 유의성을 가지며, 시장 환경요소로

서는 신흥국 유동성과 상류시장 집중도가 유의한 것으로 나타남.

- 상류/하류 간 비율을 나타내는 Prod_ref에 대해서는 개별 기업요소 중 

OPEC 소속여부, 정부 지분, 그리고 고용규모가 유의성 있는 변수이며, 시

장 환경요소에서는 세계 석유무역이 유의성을 확보함.
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○ Panel Data 분석 결과(유가 안정기: 2000~2003년)

- 2000~2003년 기간에 수직통합 지수 VI에 대해서 개별 기업요소 중 기업 

나이, OPEC 소속 여부, 상류 수익과 하류 수익, 피고용인, 하류시장 점유

율과 정제가동률이 유의성을 나타내고 시장 환경요소 중에서는 신흥국 유

동성, 상류시장 집중도가 유의적인 변수임.

- 상류/하류 간 비율을 나타내는 Prod_ref에 대해서는 개별 기업요소 중 

OPEC 소속여부, 피고용인 변수가 유의하게 추정되었으며, 시장 환경요소

의 경우 유의성 있는 변수가 확인되지 않음.

○ Panel Data 분석 결과(유가 상승기: 2004~2007년)

- 2004~2007년 기간에 수직통합 지수 VI에 대해서 개별 기업요소 중 상류와 

하류의 수익, 총자산, 원유매장량이 유의성을 보였으며, 시장 환경요소로는 

국제 유가 변동성이 유의한 것으로 나타남.

- 상류/하류 간 비율을 나타내는 Prod_ref에 대해서는 개별 기업요소 중 

OPEC 소속여부, 정부 지분, 상류 수익, 상류와 하류의 수익 마진, 하류시

장 점유율이 유의하게 추정되었고, 시장 환경요소에서는 유가 안정기와 

같이 유의한 변수를 확인하지 못함.

○ Panel Data 분석 결과(세계 경기 침체기 및 회복기: 2008~2012년)

- 2008~2012년 기간에 수직통합 지수 VI에 대해서 개별 기업요소 중 기업 

나이, 총자산, 원유매장량, 피고용인, 상류 수익 마진, 운영 수익이 유의한 

변수이며, 시장 환경요소에서는 신흥국 및 선진국 유동성, 상류시장 집중

도가 유의한 변수로 확인됨.

- 상류/하류 간 비율을 나타내는 Prod_ref에 대해서는 개별 기업요소 중 

OPEC 소속여부, 정부 지분, 피고용인, 상류 수익 마진, 하류 수익 마진,
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운영 수익, 하류시장 점유율 변수가 유의하게 추정되었으며, 시장 환경요

소에서는 국제유가 변동성, 신흥국 및 선진국 유동성, 세계 석유제품 무역,

미국 석유수출이 유의성을 확보함.

Ⅲ. 결론 및 시사점

□ 결론

○ 국제 유가가 국제석유기업의 다각화에 영향을 미치나 국제 유가를 변동 시

키는 원인에 따라 다각화의 방향이 결정함.

○ 석유시장의 무역자유화는 상류와 하류 모두에 사업의 확장 기회를 제공함.

○ 상류시장의 집중도가 높아지면 국제석유기업은 상류부문을 확장하고 하류

부문을 축소할 유인이 발생하고 하류시장 집중도가 높아지면 상류부문은 

축소, 하류부문으로의 확장 유인이 발생함.

○ 상류와 하류에서의 생산비용 차이는 수직적 통합의 정도에 영향을 미치며 

최근 국제석유기업이 상류부문 집중도 증가에도 불구하고 매장량 확보가 

다소 제한적인 것은 국제석유기업의 생산비용이 빠르게 증가하기 때문임.

□ 시사점

○ 국제석유기업의 선례와 국내 석유안보 차원에서 국내 석유기업은 석유부문

으로 다각화하는 것이 바람직함.

○ 국제석유기업이 상류부문에서 선도적 기술을 보유함에도 불구하고 원유생

산 한계비용이 가장 높다는 점을 고려해 국내 석유기업은 이 보다 생산비

용이 낮은 소규모 유전을 공략하는 것이 필요함.
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○ 국내 석유기업의 상류부문 안착을 위해 정부의 제도적 지원이 절실함.

- 석유안보를 강화하는 차원에서 성공불 융자 규모를 확대하는 한편, 융자제

도 운영성과를 평가할 때 수익률에 연연하는 것은 바람직하지 않음.

- 해외 석유개발에 있어 적용되는 조세 감면 대상을 설비투자에 한정하지 말

고 석유개발 관행을 고려해 범위를 확대하는 것이 필요함.

- 보다 전문적인 석유개발 고급인력 양성을 위해 국책 연구기관을 설립하고 

기술을 개발해 민간에 이전하는 정책이 요구됨.

- 단기적으로 국내 석유기업의 석유제품 수출 활성화를 위해 석유수요가 빠

르게 증가하는 중동과 아프리카에 대한 FTA 체결을 확대해야 함.
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