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Ⅰ. 배경 및 문제점

1. 연구 배경

□ 천연가스 시장의 역학관계가 변화하면서 천연가스 교역가격 결정방식에도 

변화가 예상

○ 북미 비전통자원 개발 및 유럽의 현물시장 거래 증대 등으로 국제 천연가

스 시장의 역학관계가 변화하면서 천연가스 교역가격 결정방식에도 변화

가 예상되고 있음.

- 북미를 중심으로 확산되고 있는 셰일가스 개발 확대, 호주 수출프로젝트의 

수출개시 등 공급원이 다양화 되고 증가하면서 세계 천연가스 수급상황은 

개선되고 있음.

- 반면, 원유가 연동 장기계약으로 아시아 천연가스 가격은 북미 및 유럽 등

지보다 비싸게 거래되고 있고, 이에 천연가스 가격결정체계의 개선 필요성

에 관한 관심은 고조되고 있음.

□ 아시아 지역 구매자들은 고유가로 인해 높은 가스가격을 지불하게 됨에 따라

수입주체들의 교역가격 결정방식 변경요구가 증대되고 있음.

○ 동북아 지역의 여러 거래 주체들과 관련 기관들은 천연가스 가격의 아시아 

프리미엄 해소 및 교역환경 개선의 필요성을 인식하고 가스수급 및 가격결

정 메커니즘에 대한 개선을 위해 협력하는 등 아시아 프리이엄을 낮추기 

위한 행보를 보이고 있음.

- 동북아 지역에서는 장기계약과 같은 경직적인 형태의 LNG 도입으로 역내 

거래 유연성은 낮은 상황이고, 역내 거래 플랫폼의 부재로 역내 수급상황
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을 반영하는 적정 가격 지표의 부재가 유가연동 장기계약 시스템을 벗어

나기 힘들게 하는 요인으로 지적되고 있음.

○ 반면 유럽지역은 1990년대 말 가스시장 자유화 정책 이후 NBP, TTF와 같

은 투명하고 유연성이 높은 트레이딩 허브들이 활발하게 기능하기 시작하

고 있음.

- 이러한 여건에서 트레이딩 허브 가격 기반 현물거래의 비중이 증가하고 있

으며, 기존 대형 가스 공급자들에 대항하여 기존의 장기계약 물량 중 일부

를 현물가격에 연동시키는 등의 시장역학 변화가 진행되고 있음.

○ 동북아(아시아) 지역에도 역내 천연가스 및 LNG 트레이딩 허브를 개설하

여 거래 유연성을 높이고 적정 시장가격 지표를 수립하자는 의견이 대두되

고 있음.

2. 연구 필요성 및 목적

□ 연구 필요성

○ 국제 천연가스 시장 역학관계 변화에 따른 천연가스 교역가격 결정방식 변

화분석 및 우리나라 도입계약방식 개선 방안 도출

- 원유가 연동 장기계약 방식인 아시아 천연가스 도입가격은 북미 및 유럽 

등지보다 높아 천연가스 가격결정체계의 개선 필요성 제기

□ 연구 목적

○ 국제 천연가스 시장 역학관계 변화에 따른 천연가스 교역가격 결정방식 변

화분석 및 우리나라 도입계약방식 개선 방안 도출

- 원유가 연동 장기계약 방식인 아시아 천연가스 도입가격은 북미 및 유럽 
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등지보다 높아 천연가스 가격결정체계의 개선 필요성 제기

○ 동북아 지역 LNG 도입계약의 경직성 해소방안 도출 

- 도입계약체결의 기준변경 검토 및 계약기간 설정의 유연성 제고방안 검토

- 아시아 프리미엄 해소를 위한 역내국가의 협력활동 필요성 점증에 따라 국

가간 협력의제 개발

- 유럽지역의 1990년대 말 가스시장 자유화 정책 이후 NBP, TTF와 같은 투

명하고 유연성이 높은 트레이딩 허브들 구축 시사점 점검

○ 역내 천연가스 및 LNG 트레이딩 허브 구축 가능성 타진

- 아시아 지역 천연가스 교역 플랫폼 구축을 위한 시장여건 조성 가능성 분석

- 역내 천연가스 교역의 유가연동 장기계약 시스템 탈피를 위한 적정 가격지

표 설정 필요성 검토
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Ⅱ. 조사 및 분석 결과

□ 세계 천연가스 시장 변화 움직임 분석

○ 천연가스 매장량 및 생산량 분포를 살펴보면, 중앙아시아와 중동지역의 생

산량은 아래 [그림 1]에서 보는 바와 같이 크게 증가

- 북미와 아 태지역, 중남미지역은 생산량 증가율이 매장량 증가율을 넘어섰

으나 유럽은 생산량과 매장량이 동시에 감소

- 종합적으로는 중동과 구소련지역의 매장량 비중은 증가한 반면, 그 외의 

지역의 비중은 감소

[그림 1] 지역별 생산량과 매장량 변동

 출처: BP Statistical Review of World Energy, 2013
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○ 근래 들어 비전통가스 생산 기술 발전으로 기술적으로 회수 가능한 천연가

스 자원량1)이 대폭 증가

- 2013년 발간 IEA 보고서에 따르면 2012년 말 기준 기술적으로 회수 가능

한 잔존 가스 자원량을 810조 ㎥로 추정

- 비전통가스는 주요 전통가스 자원 보유국 이외에 주요 천연가스 소비국에

도 다량으로 매장되어 있는 것으로 추정

- 그러나 최근 비전통가스 생산이 급격히 증가하고 있는 북미지역과 달리 비

전통가스 보유국에서 상업적으로 비전통가스를 생산하는 데에는 많은 장애

가 있을 것으로 추정

- 개발 장애요인으로는 열악한 지질구조, 수압파쇄기술의 적용에 따른 환경

오염 문제, 메탄의 대기 방출 문제, 지역당국의 개발 반대, 자원 소유권에 

대한 규제와 같은 자원개발에 대한 제도적 장애, 수송 인프라 부족, 지역

단위 E&P 기술인력 부족 등이 거론

<표 1> IEA 비전통가스 생산 전망

구분 2011 2020 2025 2030 2035
2011∼2035

증분 연평균증가율

셰일가스 232 402 513 627 745 513 5.0%

탄층가스 78 148 202 261 315 237 6.0%

치밀가스 250 281 285 276 269 18 0.3%

계 560 832 999 1,165 1,328 769 3.7%

 (단위: 십억 ㎥)

출처: IEA, World Energy Outlook, 2013 

1) 잔존 회수 가능 가스자원량(remaining recoverable gas resources)은 확인 매장량, 예상되는 미래의 매장량 증분, 
현재의 기술을 이용해 궁극적으로 생산 가능한 것으로 판단되는 미회수 가스 자원 등으로 구성
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○ 수송 및 저장 등 높은 인프라 구축 비용으로 천연가스 시장은 유럽, 북미,

아 태 등 지역별로 시장이 형성되어 있음. 높은 수송과 저장비용으로 인한 

높은 유통비용 구조로 석유보다 상대적으로 시장의 형성이 늦어짐.

- 주요 시장별로 살펴보면 북미지역은 역내의 풍부한 천연가스 자원을 개발

하여 일찍부터 파이프라인을 통한 국가 간 교역이 이루어졌음.

- 유럽도 파이프라인 연결이 가능한 지역에 위치한 육상지역에 러시아, 알제

리, 네덜란드 등 방대한 천연가스 자원을 보유한 국가들이 있어 파이프라

인을 통해 교역이 가능한 지역임.

- 또한, 북해 지역의 해상 가스전으로부터 파이프라인을 통해 천연가스를 조

달할 수 있는 환경에 있음.

- 반면 동북아지역은 인접한 지역으로부터 육상을 통해 천연가스를 조달하는 

것이 지정학적 이유로 어렵기 때문에 주로 LNG를 통해 가스를 조달함.

○ LNG 교역량의 증가는 아 태지역의 수입량 증가뿐만 아니라 유럽지역의 

수입증가도 일정 기여함. 역내 천연가스 생산량의 감소와 더불어 러시아 

가스공급의 불안정성으로 인해 LNG 수입이 증가

- 호주, 북미, 동아프리카의 천연가스 수출잠재력 증가로 향후 천연가스 교역

시장이 크게 변동할 가능성이 있을 것으로 예상함.

- 반면, 기존의 러시아와 중동지역의 수출비중이 낮아질 것으로 예상하며,

아 태지역 교역 비중은 점증할 것으로 보임.

○ 아 태지역은 순수입이 크게 증가할 것으로 예상되나, 성장속도나 규모면에

서는 많은 불확실성이 있는 지역임.

- 성숙된 가스시장인 일본과 한국 이외의 국가들은 에너지 믹스에서 천연가

스가 차지하는 비중이 낮고, 소득의 상승에 따른 편리한 에너지원 수요 증
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가, 대기환경에 대한 규제 강화 등으로 천연가스 소비가 늘어날 경우에 순

수입량이 크게 증가할 잠재력이 있음.

- 그러나 교역가격이 지나치게 높아 천연가스 보급 확대가 실현될지 다소 불

투명

[그림 2] 지역별 순교역량 소요량 전망 

주: 음의 값은 순수입을 의미

출처: IEA, World Energy Outlook, 2013 

○ 아 태지역은 LNG 이외에 파이프라인 교역도 늘어날 가능성이 있음. 이미 

중국은 투르크메니스탄, 우즈베키스탄, 카자흐스탄, 미얀마 등으로부터 파

이프라인 가스 수입을 늘리고 있고, 2014년에는 러시아산 파이프라인 가스

를 수입하는 협상이 타결되었음.2)

- 파이프라인 교역은 주로 유라시아지역에 집중될 것으로 예상됨.

- 아제르바이잔이 터키를 거쳐 유럽으로 연결하는 파이프라인을 계획하고 있

으며, 러시아도 South Stream 파이프라인을 통해 가스 공급을 확대할 계획임.

2) 중국은 Gazprom과 지난 10년간 진행해 오던 파이프라인(동북삼성을 거쳐 중국의 동안으로 연결하는 파이프라인)
을 통해 2020년부터 연간 380억 ㎥의 러시아산 천연가스를 수입하는 협상이 2014년 4월에 타결되었음. 가격을 
포함한 대부분의 주요 계약 조건에 대해 합의가 이루어졌음.
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- 그러나 러시아산 파이프라인 가스의 수출가격 결정방식이 수출량의 규모를 

결정할 것으로 예상

□ 천연가스/LNG 가격결정 방식 검토

○ 세계 천연가스 교역은 파이프라인 천연가스 교역(PNG; pipeline natural gas)

과 LNG 교역의 형태로 구분됨. 이 중 국제 LNG 주요 시장은 아 태, 유럽,

북미로 크게 구분

- 아 태 시장은 한국, 중국, 일본, 대만 등 주요 LNG 수입국이 집중한 시장임.

- LNG 수입의 80~90%는 유가에 연동된 가격공식하의 중장기 계약으로 체

결되어 왔음.

- 유럽시장은 러시아 파이프라인 가스 수입 의존도가 높은 시장이며, 지난 

10~20년간 허브 기반 현물거래의 비중이 늘어남.

- 북미시장은 역내에서 PNG 형태로 교역이 이루어지는 시장임. 과거 캐나다

에서 수입하는 PNG 물량이 많았으나, 셰일가스의 개발 확대에 따라 자국 

생산량이 수요량을 초과할 것으로 전망하면서 셰일가스전 개발을 기반으로 

여러 LNG 수출 프로젝트가 진행되고 있음.

○ 일반적으로 LNG/천연가스 가격을 결정하는 방식은 유가 연동, 천연가스 

거래 허브 가격 연동, 두 방식을 혼합한 하이브리드 방식으로 구분할 수 

있음.

- 천연가스 거래 허브 연동 방식은 천연가스(혹은 LNG)를 구매하는 주체가 

판매 시장에서 형성되는 천연가스 가격을 기준으로 가스의 가격을 결정하

는 방식

- 유가 연동 방식은 유가에 연동하여 가스 가격을 결정하는 방식으로 국제 
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교역시장에서 거래되는 대표 원유 가격 혹은 석유제품의 가격에 연동하여 

장기계약 가격을 결정하는 방식3)

- 하이브리드(혼합) 방식은 허브에서 형성되는 가스 가격과 원유 가격을 함

께 적용한 공식에 따라 LNG 가격을 산정하는 방식이다. 구매자와 판매자

가 양자 간 협상을 통해 일정비율로 가격에 반영하는 비율을 결정

[그림 3] 지역별 가격결정방식 

출처: Poten&Partners, European Gas Conference Vienna, 2013

○ 최근 천연가스 시장 간 가격 차이가 커지고 비동조화되는 현상이 발생함에 

따라 아 태지역의 LNG 구매자, 특히 일본의 가스, 전력기업들은 가스를 

시장(현물)가격에 연동하는 가격결정방식에 관심을 보이고 있음.

- 유럽시장에서의 LNG는 역내 천연가스 생산을 통한 파이프라인 공급을 보

조하는 공급원으로서의 역할을 함. 천연가스 수입량 중 LNG 비율은 국가

별로 서로 다름. 더욱이 유럽의 기업들은 최근 경기침체에 따른 수요 하락

3) 일반적으로 가격결정공식은 다음의 식과 같이 원유, 중유 혹은 석유제품의 가격과 LNG 가격 간의 선형적인 관계
(즉,    )로 구성된다. 여기서 는 LNG 가격을 나타내며 단위는 USD/MMBtu임.
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으로 신규 LNG 계약은 매우 낮은 수준임.

- 파이프라인 가스 판매가격은 전통적으로 석유제품 가격에 연동되어 책정되

고 있음. 석유제품 가격의 등락에 따라 변동하는 PNG 가스가격은 6~9개

월 전 소급된 석유제품 가격에 연동되며, 분기나 월 기준으로 가격이 조정

□ 유럽지역 천연가스 가격 결정 방식 변화 과정

○ EU 전역에 걸친 유럽위원회(European Commission, 이하 EC)의 천연가스 

자유화 및 조화(harmonization) 추진 정책으로 인해 천연가스 가격 책정에 

근본적인 변화가 있었음.

- 장기 계약 시스템(Long-Term Contract, 이하 LTC)은 도착지 제한 조항 하

에 유가 연동 가격 및 규정 공급량을 보장받는 계약임.

- 이후 이와 관련한 역학 관계는 변했고, 가스와 석유가 더 이상 대체 관계

가 아님에도 불구하고 유가 연동 가격 책정은여전히 유럽의 파이프라인 

가스 및 LNG에 대해 지배적인 가격 메커니즘으로 작동하고 있음.

- 이는 생산자 입장에서 현물 가격에 내재된 불확실성과 변동성을 피하면서 

예측 가능하고 안정적인 가격대 내에서 미래의 현금 흐름을 보장받을 수 

있다는 점에서 확실히 유리함.

- 하지만 계약을 통한 의무 인수(Take-Or-Pay, 이하 TOP) 조항의 경직성과 

투명한 경쟁적 시장의 부재는 소비자를 볼모로 다운스트림 투자 결정을 

왜곡할 가능성이 있음.

○ EU는 1차 에너지 정책 패키지(the First Energy Package)를 통해 바로 이

런 문제들을 확인하고 대응했으며 이러한 노력은 2009년 3차 에너지 패키

지 및 가스 목표 모델(Gas Target Model, 이하 GTM) 도입으로 이어짐. 유

럽 전지역의 거래 허브들의 단일 시장 통합을 가속화하고, 관리 및 감독하
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려는 노력은 특히 가격 및 다각화와 관련해 유럽의 전반적인 에너지 안보

를 상당히 개선할 것으로 예상

○ 역내(indigenous) 생산의 감소에도 불구하고 지난 십 년간 유럽에서는 분

명 현물 가격 시스템을 지향하는 움직임이 있어 왔음.

- 이 같은 움직임은 지역마다 차이가 있는데, 이는 유럽중동부(Central Eastern

Europe, CEE)의 국가들은 현물 시장으로 변화되는 환경에 대해 적응이 늦

은 반면, 북서 유럽(North Western Europe, NWE)의 거래 허브들은 변화

에 대해 강한 역동성을 보이며 반응해왔기 때문임.

- CEE 지역은 여전히 구소련 시대의 지향성 파이프라인 시스템과 이를 통해 

운송되는 러시아 가스에 의존하고 있는 실정임.

- 서-동 방면으로나 북-남 경로로 가스를 운송하기 위한 획기적인 새로운 인

프라 구축 없이는 이들 시장이 앞으로도 계속 분할된 시장으로 대부분 약

한 경쟁력을 보일 것으로 예상

○ 세계 금융 위기 및 유럽 전역의 계속된 경기 침체로 인해 유가 연동 가격 

시스템에 엄청난 압박이 가해져 유럽에서 현물 가격책정 방식의 확산이 

가속화되었음.

- 한편 유럽은 부진한 경제성장 및 수요 정체와 계약된 가스의 의무 인수량

으로 과잉 공급 상황에 직면 

- 이러한 상황에서 LTC 가격은 전 세계적인 고유가로 높게 유지되는 반면 

현물거래가는 떨어졌음. 지속적인 가격 비대칭은 기존의 LTC 의무인수물

량과 더불어 유틸리티 제공기업들이 지속적으로 막아내기 힘든 상황이 전

개되었음.

- 한편, 유럽 소비량의 절반 이상을 공급하는 스타트오일(Statoil)과 가즈프롬
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(Gazprom)은 재무 건전성을 유지하기 위해 공급량 및 가격 측면에서 양보

를 통해 주요 유럽 고객들과 타협하지 않을 수 없었음. 가격 메커니즘의 

변동, 즉 유가 연동을 포기하는 한편 현물가격 연동에 대한 비율을 증가시

킴으로써 소급적 가격 책정이 이루어졌음.

○ 유럽의 내부적인 가격 책정 패러다임 변화가 유럽위원회(EC)의 요구 하에 

이미 진행되고 있음.

- 따라서 문제는 규제 압박과 강한 경쟁 압력에 직면한 전통적인 과점 파이

프라인 가스 생산자들이 현물가에 연동하는 유럽의 트레이딩 허브들을 과

연 어느 정도 가격결정 방식에 수용할 것인가 하는 점임.

□ 유럽지역 천연가스 가격 결정 방식 변화 과정

○ 20세기 말까지 천연가스 시장을 지배해 온 전통적인 장기 TOP (take-or-pay)

유가 연동 계약은 점진적으로 허브 기반 가스 간 경쟁(gas-on-gas competition)

에 자리를 내주고 있음.

- 이러한 상황에서도 유럽 시장의 구매자들에 대해 여전히 영향력을 행사하

고 있는 과점 생산자들은 전통적인 유가연동 시스템의 근거를 정당화하고 

보존하기 위해 저항할 것으로 예상됨.

- 소나트랙(Sonatrach)과 가즈프롬은 시시각각 변하는 시장 현실을 반영할 

수 있도록 계약을 조정할 수 있다고 주장하며 전통적인 LTC를 완강히 보

호하고 있음.

- 일반적으로 재협상 조항에서는 어느 한 당사자가 시장 상황이 ‘실질적으

로’ 변화하는 경우 3년에 한 번 계약 재협상을 개시할 수 있음.

- 시장 여건 변화에 따른 조정은 전력 생산에서의 가스의 역할과 현물 시장

의 역할을 반영함으로써 가스 시장에서의 경쟁적 상황의 전개 양상을 좀 
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더 긴밀히 추적할 수 있도록 LTC가격 책정 방식을 수정함으로써 이뤄짐.

- 금융 위기가 절정이던 시기, 스타트오일과 후에 결국 동참하게 된 가즈프

롬은 이 같은 계약 조항들과 중재에 의거, 할인과 공급 축소로써 분쟁을 

해소하려는 의지를 보인 바 있음.

- 하지만 가즈프롬의 해결책들은 대부분의 경우 최후 수단이었으며 스타트오

일에 잠식당하며 급락하는 시장 점유율을 지킬 수 있을 만큼의 최소 수준

으로만 취해졌음.

<표 2> 위기 후 연도별 LTC 재협상 및 중재 사례

출처: 저자의 연구
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○ 현재 유럽의 천연가스 가격은 기본적으로 세 가지 가격 메커니즘(LTC, 가

스 간 경쟁, 규제가격)으로 구분해 살펴볼 수 있음.

- LTC의 경우 교역가격은 유가나 유가 연동 제품에 직접적으로 연동됨. 최

근 가스 가격을 전기 또는 천연가스 현물 시장과 같은 기타 원자재에 연

동하는 새로운 연동 방식들이 장기 계약에 도입되고 있음. 기간, 공급량,

연동 방식의 성격 등을 포함한 계약 조건들은 가스 생산자와 독일의 에오

엔 루각국의 전통적인 시장지배력이 높은 유틸리티사 쌍방 간에 협상됨.

- 가스 간 경쟁은 투명한 시장 기반 가격 메커니즘으로서 소규모 소매업자들

을 포함한 복수의 구매자들과 판매자들이 거래에 참여할 수 있음.

- 각국 에너지 규제 당국이 정하는 규제 가격 책정의 경우 세 가지 규정(가

격 상한, 매출 상한, ‘원가 가산’ 규제)이 회원 국가들에 적용되고 있음.

- [그림 4]에서는 유럽 지역 내 천연가스 가격 구조를 가격결정 방식으로 구

분하여 보여줌. [그림 4]의 비중에서 보듯 유가 연동과 가스 간 경쟁은 지

난 10년간 가격 책정 방식의 진화를 상징한다고 볼 수 있음.

[그림 4] 유럽의 천연가스 가격 형성 (2012)

 출처: European Parliament DG IRE (2014)
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□ 유럽의 천연가스 가격 메커니즘의 변화
○ EU 내에서의 천연가스 가격 형성과 관련해 두 가지 대립하는 외력이 존재함.

- 첫째는 자유로운 가스 간 경쟁을 촉진하기 위해 내부 시장을 구조 조정하

는 EC의 영향력이며, 둘째는 총수요의 65%에 가까운 비율을 차지하는 과

점 생산자들의 영향임.

○ EC는 1998년 “1차 에너지 패키지 지침(directive)”을 통해 EU 에너지 시장 

전반에 통일성을 부여해야 할 필요성을 제시하였음. 이 같은 목표는 더욱 

중층적이고 복잡해진 법적, 규제 차원의 조치를 제시하고 추진한 후속 2

차, 3차 에너지 패키지를 통해 계속 추진되었음.

- 전력 및 가스 시장을 겨냥한 1차 에너지 패키지는 1차 ‘가스 지침(Gas

Directive)’을 담고 있는데, 이는 EU 내부 시장이 가스 시스템의 상호 연결 

및 호환성을 목표로 할 것임을 공표했음. 또한, 운송, 저장, LNG 사업자들

과 관련한 비차별적 정책을 도입했고, 통합된 천연가스 사업자들이 운송,

유통, 저장 활동을 위한 별도의 고객(accounts)을 유치하도록 의무화했음.4)

- 2003년에 통과된 2차 패키지는 “언번들링”과 “제3자 접속(TPA)”의 개념에 

초점을 맞췄고 독립적인 규제 당국의 필요성을 요구하였음. 이를 통해 의

무 TPA와 강제적인 법적, 조직적, 경영, 회계 상의 언번들링을 도입했는데,

이는 유동성을 갖춘 시장의 근본적인 요소들로 간주됨.

- 2009년에 도입된 3차 패키지는 새로운 언번들링 시스템을 제시하고 에너지 

규제당국 간 협력 기관(the Agency for the Cooperation of Energy Regulators,

이하 ACER)을 개설함으로써 각국 규제 당국의 새로운 의무 수행을 지원

했음.

4) http://fsr-encyclopedia.eui.eu/eu-energy-legislation-packages/
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- 3차 패키지의 지침 2009/73/EC는 운송, 유통, 저장, LNG를 위한 세 가지 

언번들링 선택지를 구체화하고, 각국 규제당국의 의무를 상세히 기술하고 

있음.

- 가스 운송 서비스 사업자들을 위한 유럽 네트워크 (the European Network

of Transmission Service Operators for Gas, 이하 ENTSO-G)5)를 창설해 

ACER과 함께 법적 요건들의 통일성을 제고하도록 함.6)

○ 유럽의 경기침체와 잇따른 금융 위기로 인한 가스수요 하락과 장기간의 현

물 가격의 하락은 두 가지 중요한 결과를 낳았음.

- 첫째, 생산자들이 계약가 및 공급량 측면에서 양보를 하지 않을 수 없었는

데, 이는 경기 침체 상황이 아니었다면 발생하기 어려운 일로 여겨짐.

- 둘째, 낮은 가스가격으로 인해 상대적으로 높은 가격대를 보인 LNG와 같

은 대안 자원들이 현물 거래 및 재수출을 통해 동아시아와 라틴 아메리카

에 진입하기가 더 어려워지는 결과를 낳았음.

□ 가스 간 경쟁의 확대와 기존 LTC와의 관계 및 효과
○ 영국에서 가스 간 경쟁(gas-on-gas competition)은 지배적인 가격 메커니

즘이며, 이제는 유럽 대륙에서도 점점 더 주요 메커니즘이 되었음.

- 그러나 회원국들은 러시아에 가까울수록 대안적인 공급 경로 부재에 기인

한 협상력 감소로 인해 더 높은 가스 가격을 지불하는 경향이 있음(소위 

오페라 가격 책정).7)

5) ENTSOG 는 유럽 24개국을 대표하는 39개 가스 TSO와 2개의 연합 파트너(Associated Partners), EU 참관국들

을 대표하는 세 참관인 또는 기구로 구성된 모임으로서 EU 가스 운송 네트워크의 최적화된 경영, 조직화, 건전
한 기술 진화를 가능케 함으로써 국가 간 거래의 완성과 기능을 촉진하기 위해 확립됨.

6) ENTSOG는 ACER와 함께 3차 패키지의 중추인 새로운 네트워크 코드(Network Codes, 이하 NC)를 확립하려는 

TSO들을 조율함.
7) 부록 1, 2 참조
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- 그 결과 북서 유럽과 중동 유럽 사이에 가격 메커니즘 및 가격 측면에서 

뚜렷한 차이가 생겼음. 이는 북서 유럽에서는 파이프라인, LNG, 현지 생

산의 조합을 통해 유연한 가스 공급을 누릴 수 있기 때문인데 현지 생산

은 가스 허브 가격과 상관관계를 가지는 경향이 있음.

○ [그림 5]에서 보듯 가스 간 경쟁의 발전에 지역적 차이가 있긴 하지만 북

서부 유럽과 중동부 유럽 모두 7년 동안 가스 간 경쟁이 급성장했음을 알 

수 있음.

- 2012년 추정에 따르면 북서 유럽에서 가스 간 경쟁으로 거래되는 가스의 

비율이 72%, 중동 유럽에서는 35%였음.

- 중동부 유럽에서 유가 연동 방식으로 거래되는 가스 비율은 2005년 85%

(추정)에서 50%로 하락했음.

- 2012년에 영국, 프랑스, 벨기에, 네덜란드, 독일, 오스트리아, 이탈리아에서 

소비되는 천연가스의 83%가 가스 간 경쟁에 따라 거래됐음.

[그림 5] 유럽의 지역별 가격 책정 메커니즘 (2005 vs. 2012)

 출처: IGU 2013
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Ⅲ. 정책 제언

□ 동북아 지역 거래여건 변화에 따른 가격결정방식 변화 가능성

○ 동북아 지역은 다른 지역 시장과 달리 높은 가격으로 가스를 도입하고 있음.

- 직접적인 원인은 유가 연동된 계약 가격결정구조와 높은 유가 때문이지만,

근본적인 이유는 역내 거래량이 적어 시장 수급 상황에 기초하여 아시아 

지역 가스가격을 결정할 수 있는 시장 가격지표가 없기 때문으로 보고 있음.

- 아시아 지역 구매자들은 공급원이 제한되어 있고, 수요는 가격에 비탄력적

인 상황으로 가격 변화에 따른 수요변화가 그다지 크지 않음.

- 또한 아시아 구매자들은 공급안정성을 중시하기 때문에 도입 계약 협상 시 

협상력이 떨어질 수밖에 없는 상황임.

- 가격은 수요와 공급에 기초하여 결정되어야 하는데, 아시아 지역은 생산량

이 미미하고, 역내 거래량도 적으며, 적지 제한조항이 삽입된 장기 도입

계약으로 도입하기 때문에 리세일을 통한 잉여물량의 유연한 처분이 어려

운 상황임.

○ 따라서 역내 시장 수급 상황을 반영하는 유동성이 높은 허브가 개설되면 

유가에 영향을 받지 않은 합리적인 가격지표가 생길 것으로 예상함.

- 하지만 동북아(또는 아시아) 지역 여건상 단기간에 허브가 개설되기는 어

려울 전망임. 이는 가스 간 경쟁 기반 허브가 개설되기까지는 유럽의 경우

에서 보는 바와 같이 국내외 적으로 다자간의 협력이 필수적이기 때문

○ 과거 유럽지역에서도 유가 연동된 장기계약으로 러시아의 대형판매자인 가

즈프롬으로부터 도입을 했다는 점에서 동북아 지역과 비슷한 상황에 처해 

있었음.
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- 유럽의 경우는 지난 20년간 가스시장 자율화와 허브개설을 위한 협력이 지

속되었음. 이에 따라 NBP, TTF와 같은 허브가 성공적으로 기능하기 시작

하면서, 러시아 의존도가 높은 유럽 구매자들은 최근 가즈프롬과 재협상을 

통해 유가 연동된 가격책정 방식에서 허브가격 연동 방식으로 계약조건을 

변경하였음.

- 반면 유럽에서도 허브가 아직 제대로 기능하지 않는 지역에서는 유가 연동 

비율을 낮추는 조건으로 계약을 변경하였음. 이는 지역 시장을 대표하는 

가격기능이 미약하기 때문에 마땅한 대체지표가 존재하지 않는 상황에서의 

계약조건 조정이었음.

□ 동북아 지역 수급상황 반영 가격지표 수립 필요

○ 동북아시아 지역에서도 가격결정구조를 지역 시장 상황에 맞게 결정하기 

위해서는 지역 수급상황을 반영하는 가격 지표를 만들 필요가 있음.

- 첫째, 아시아 가스 시장의 유연성을 증대할 필요가 있음. 이를 위해 단기,

중기적으로는 LNG 도입계약의 경직성을 완화해야 함. 현재 대부분의 장

기 도입계약에 포함된 TOP(Take-or-Pay) 조항과 도착지제한조항을 완화해

야 할 필요가 있음.8)

- 둘째로 북미 지역에서 도입 물량을 늘려서 공급원을 다원화 하는 것이 시

장 유연성 확대에 도움이 될 것임.

- 셋째로는 아시아 지역 수급상황을 반영하는 트레이딩 허브 기간 시장가격

이 수립되고 제대로 기능하기까지는 유럽의 사례 근거하면 최소 10~20년

이 걸릴 것이기 때문에, 중간단계로 유가와 타 지역 허브 가격을 동시에 

8) TOP는 연간계약물량에 대해 인수여부와 상관없이 물량에 대한 금액을 지불해야 하는 조항인데, 수요 불확실성
으로 인해 유연한 물량이 필요한 구매자들에게는 불리한 조건임. 게다가 도착지제한조항까지 묶여 있을 경우 이 
물량에 대해 다른 국가로 재수출도 불가능하기 때문에 구매자 입장에서는 손실을 입게 됨. 
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반영한 가격 책정방식이나, 타 연동 방식(예를 들면, 석탄가격 연동)을 개

발하는 것도 역내 유연성 확대에 도움이 될 것으로 봄.

- 또한 국가 차원에서 국가 간 가스 유동성을 위해 전략적으로 국가 간 

LNG 터미널과 저장시설을 공유하는 방안도 도움이 될 것으로 생각됨.

- 장기적으로는 동북아 국가 간 수송용 가스배관 인프라를 확대 구축함으로

써, 트레이딩 허브가 유연하게 기능할 수 있는 환경 조성도 필요할 것임.

□ 동북아 지역 성공적인 허브 개설을 위한 제반 여건 변화 필요

○ 국가간 파이프라인 인프라 연결을 통해 역내 교역 유연성을 확대하는 것이 

필요하고, 유럽과 같이 정책 개정을 통해 인프라 설비에 대한 비차별적 접

속을 허용함으로써 시장 참여자를 늘리는 것이 필요함.

- 또한 시장 참여자 증가를 저해하는 시장 지배력이 큰 거대 참여자에 대한 

조치가 필요

- 유연성이 높은 시장 건설을 위해 국가 수준에서 EC의 정책과 같은 동일한 

규정을 정립하는 것이 필요할 것이며, 단기적으로 현재 장기계약의 도착지

제한조항을 완화하는 것이 역내 교역증대에 도움이 될 것임.

○ 이러한 조건이 충족되면 역내 거래량 증가에 따라 유동성이 높은 트레이딩 

허브가 역내 공급원으로써의 역할을 수행할 수 있음.

- 시장에서 유동적이고 안정적으로 구입할 수 있는 물량이 많아질수록, 유럽

의 사례에서 보듯이 기존 판매자들은 장기계약의 조건들을 유연화할 유인

을 가지게 됨. 즉, 판매자의 구매 협상력 증대로 도착지제한조항이나 TOP

등의 조건이 완화될 여지가 있으며, 가격조건에서도 판매자의 원하는 조건

(역내 현물가격 연동 등)을 수락할 여지가 높아질 수 있음.

- 따라서 유럽에서 발생했던 사례와 같이 메이저 공급사들은 기존 장기계약 
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유가연동 가격결정방식 구조를 구매자와의 재협상을 통해 구매자의 의견

이 반영된 가격결정방식(예를 들면, 일정비율 현물에 연동하는 방식 등)이 

생겨날 가능성이 있음. 이러한 변화는 역내 트레이딩 허브 활성화가 전제

되어야 함.

Ⅳ. 기대 효과

□ 아시아 국가 천연가스 적정가격지표 수립을 위한 이론적 토대를 검토하여 

추후 역내 천연가스 시장 구축에 기여

○ 역내 국가간 천연가스 거래 플랫폼 구축은 에너지분야에서 시장역학에 의

한 동북아 경제권 통합 모멘텀 조성에 기여

□ 안정적인 천연가스 공급확보 역량을 강화하여 동북아 에너지 안보 제고에 

기여

○ 천연가스 대규모 구입주체인 역내국가가 도입구조 설정 및 가격결정을 주

도할 수 있는 시장구조 구축 가능성을 타진함으로써 추후 역내 천연가스 

소비국들의 에너지안보 역량 강화

○ 동북아 에너지협력활동의 핵심 이슈인 석유 및 천연가스 도입 프리미엄 해

소 협력의제 개발에 토대를 마련
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