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1. 서 론

국제 석유시장은 중국을 포함한 신흥공업국가들의

급격한석유수요증가, 산유국들의타이트한잉여생산

능력, 부족한세계정제능력, 투기자본의석유시장유

입, 중동및아프리카산유국들의정정불안, 이란의핵

문제 등등의 환경변화로 인해 고유가 시대를 맞고 있

다. 설상가상으로 최근 러시아 및 남미의 산유국들이

에너지자원을국유화하는추세에있으며, 국제정세의

불안에서 오는 갈등 때문에 발생하는 석유공급교란의

발생확률이 높아지고 있다. 그리고 지난 2005년 9월

미국걸프만의주요정제시설을강타한태풍카트리나

에의한피해는자연재해에의한석유공급교란의가능

성을대두시켰으며, 일부에서는이러한정황으로미루

어보아, 석유공급교란이발생한다면유가가 100불이

상으로오를수도있다고경고하고있으며, 이로 인해

에너지안보의강화가더욱절실해졌다. 

이에대비하여각나라들은안정된석유공급확보를

목적으로해외자원개발의적극적인참여를통한자주

개발률을 높이기 위해 최대의 노력을 경주하고 있다.

이이외에도석유공급교란에대비한비상대응방안으로

서많은국가들이전략석유비축(strategic petroleum

reserve), 수요 억제 정책(demand restraint mea-

sures), 연료전환(fuel switching), 비상시에너지할

당, 조기경보시스템운영등을실시하고있다.  

동북아에서는역내의에너지안보를제고하기위한

방법중하나로역내전략석유공동비축의필요성이제

기되고 있다. 이는 공동비축을 통해 역내 비축수준을

제고하고유사시비축유운용에있어국제적인공조의

체계를세우고이를통하여에너지안보강화할수있

다는기대에기인한다. 또한공동비축은동북아에너지

협력을촉진하기위한사업의하나로논의되기도한다.

한국의경우, 한국을에너지물류기지의거점화추진의

한방안으로역내전략석유공동비축의활성화를제안

하기도 한다. 이를 통해 에너지 교역, 수송 및 물류를

활성화함으로써에너지현물시장고착을위한기반구

축에기여할수있다는취지다.

하지만, 이의필요성만제기되고있을뿐, 동북아역
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내 공동비축이 연구의 주 대상이 되는 종합적 타당성

및실현가능성에대한연구는부재하다고할수있다.

각 국가는 전략비축의 성격상 필요 비축량을 자국 내

비축하고자하므로공동비축에는자생적한계존재하

며, 일각에서는동북아공동비축의실현가능성에대한

회의적견해를표현하기도한다.

우리는 본 연구를 통해 동북아 역내 석유 공동비축

의 가능성을 조망해 보고자 한다. 공동비축은 경제적

관점에서볼때기존여유능력의효과적이용, 규모의

경제, 아시아프리미엄해소, 각국의재정적및기술적

한계극복등을통해경제적비축을달성할수있는한

방안으로분석된다. 또한공동비축을통한비축유운용

의국제적공조체제를구축함으로써비축효과를제고

하기도 한다. 하지만, 공동비축을 위한 각종 통합비용

이예상되며, 석유공급교란이발생할때타국의영토에

비축되어진 아국의 비축유에 접근성에 대한 불확실성

이라는문제점이지적되기도한다.

본연구에서는이러한공동비축의장·단점및장애

요인등을분석하고, 단기적및장기적으로동북아역

내공동비축실현을위한방향을제시하고자하며, 2절

에서는비축의개요에대해간략하게다루고, 3절에서

는공동비축의개요, 그리고 4절에서는공동비축의유

형을다룬다. 5절에서는공동비축의장점및단점을분

석하고, 6절에서는 유럽에서 성행하고 있는 공동비축

의한형태인비축표시스템을분석한다. 마지막으로 7

절에서는동북아공동비축사업추진전략을제시한다.

2. 비축의 개요

통상정지(embargo)와같이산유국및국제정세불

안으로 야기되는 석유공급량 감소, 2005년의 카트리

나태풍의피해와같은자연재해나유전및유조선의

사고등에의해야기되는석유공급량감소, 그리고한

국가의영토내에서전쟁이나분쟁에의해단기간석유

의수입이차질이생길때이를석유공급교란(oil sup-

ply shock)이라한다.

석유공급교란은 여러 가지 경로를 통해 경제, 사회,

그리고정치환경에부정적으로파급되는데, 특히경제

적인측면에서부정적파급경로는크게집합적전이메

카니즘(aggregate transmission mechanism)과 배치

적 전이 메카니즘(allocative transmission mecha-

nism)으로분리할수있다. 집합적전이메카니즘은주

로 석유공급교란에 의한 유가 상승이 잠재적 산출량

(potential output), 소득이전(income transfer), 그리

고임금경직성(sticky wage) 등을통하여파급되는경

로를 말한다. 잠재적 산출의 경우는 주어진 예산선

(budget constraint)에서 유가 상승은 가용 자원의 감

소를의미하고, 이에따라산출이감소하는메카니즘이

다. 소득이전은유가상승에의한상대적가격의변화에

의해나타나고, 임금경직성은노동계약이수요나가격

의변화에대하여노동시장이고용및소득을조정할수

있는능력에미치는효과를통해나타난다. 집합적전이

메카니즘은 새로운 고용창출(job creation)을 줄이고,

기존고용파괴(job destruction)를증가시킨다.

배치적전이메카니증은유가변동이회사들의노동

및자본희망수준과실제수준간에괴리에미치는영향

으로섹터별또는섹터내의자원재배치에의해전이되

는메커니즘이라고도할수있다. 자동차산업을예로들

어, 유가상승및이의지속은소형차의수요를증가시키

고중형차의수요를감소시킨다. 이경우자동차산업안

에 생산요소들의 재배치가 이루어지고 소형차 공장의

고용은증가하고, 중형차공장의고용은감소한다고할
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수있다. 즉배치적전이메카니즘의경우는새로운고용

창출도증가시키고, 기존고용파괴도증가시킨다. 

석유비축은 미래의 석유공급교란에 의해 야기되는

단기간석유공급의감소가초래할수있는극심한사회

적, 경제적그리고정치적소요를방지하기위하여사

전에안정된석유공급확보를그목적으로한다. 이이

외에석유공급교란에대비한비상대응방안으로서많은

국가들이 수요 억제 정책(demand restraint mea-

sures), 연료전환(fuel switching), 비상시에너지할

당, 조기경보시스템운영등을실시하고있다. 

그럼에도 불구하고, 최근 러시아 및 남미의 산유국

들이에너지자원을국유화하는추세로미루어볼때, 국

제정세의불안에서오는갈등때문에발생하는석유공

급교란의 발생확률이 높아지고 있다. 그리고 지난

2005년9월미국걸프만의주요정제시설을강타한태

풍카트리나에의한피해는자연재해에의한석유공급

교란의가능성을대두시켰으며, 이로인해에너지안보

의강화가더욱절실해졌다.

석유비축에는국가의안보를위한전략석유비축과정

상적인 석유사업을 유지하기 위한 상업석유비축이 있

다. 전략석유비축은 석유공급교란에 대비하여 정부가

전략적으로관리하고운영하는정부비축과민간석유사

업자가 법에 규정된 의무로 유지하는 민간비축을 총칭

한다.1) 전략석유비축은석유공급량감소를대비하는수

동적의미가있지만, OPEC 회원국들이석유공급카르

텔이석유를정치적으로이용하여전략적으로석유공급

량을 감축하려는 의지를 사전에 억제하는 능동적인 의

미도지니고있다고할수있다. 상업석유비축은석유정

제업자나석유수입업자등석유사업자가일시적인수급

의불균형이생길때생산, 판매등의석유사업을원활하

게지속하기위하여비축하고있는운영재고를말한다. 

전략석유비축을 시행하는 제도의 종류로는 정부비

축(Government stocks), 협회비축(Agency

stocks), 그리고 민간비축(Company stocks) 등 3가

지형태가있다.2) 정부비축은심각한석유공급교란등

응급상황에 대처하기위해 정부가 세금 등 공적 예산
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1) 박창원·이영구(2002), 13쪽참조. 
2) Fact Sheet on IEA Oil Stocks and Energency Response Potential (IEA), IEA 주요국의석유비축제도현황 (오일포스트, 2005.4.2), 주요 IEA 가맹국의
석유비축제도(JOGMEC) 참조.  

비축제도 장점 단점

정부비축
·정부의통제력이가장큼
·비축유방출효과가가장큼
·비축유수준파악가능

·국민의세금에의해운영

협회비축

·회원기업이비용분담
·조업재고와구분및품질관리용이
·긴급시시장중립성확보
·비축비용분담및저감

·평상시시장중립성확보곤란
·비용저감에대한지속적인연구필요

민간비축

·비축유의효율적품질관리기능
·긴급방출시방출과정간결

·비축기지및물량파악어려움
·엄중한안보확보곤란
·긴급시방출여부불확실
·석유기업의과중한비용부담

<표 1> 비축제도 장단점
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에 의해 재정을 확보하고, 비축 조직을 통하여 비축

기지 및 비축유를 관리·운영하는 형태이다. 이 제도

하에서는 비축유 방출이 정부에 의해 결정되고 정부

조직에 의하여 실행되므로, 응급상황 하에 시장에 석

유공급을 증가시키는 효과가 가장 뚜렷하고, 정부의

의도가정부의발표에의해시장에전달되므로, “발표

효과(Announcement effect)”에의해시장을안정시

키는효과가가장크고, 주로응급상황에대비하는목

적으로만 행해지며, 민간기업의 활동과는 분리가 되

는비축을말한다.

협회비축은심각한석유공급교란등응급상황에대

처하기위해법의규정에따라회원기업들의부과금에

의해 운영되는 비축협회가 비축시설 및 비축유를 운

영·관리하는제도이다. 주로협력적인비용분담을추

구하기위해회원기업들의부과금에의해운영및관리

되며, 정부비축과마찬가지로민간기업의활동과는분

리가되는비축이다. 국가마다공공비축협회에관한법

률체계가다르기때문에비축시설및비축유운영·관

리의 체계가 다를 수 있다. 예를 들어, 독일은 EBV

(Erd
..
olbevorratungsverband)라고 불리는 공공비축

협회가독일의비축을관리·운영하고있다. 비록민간

기업들이정부에의한비축의무를실행하기위해분담

하는 분담금에 의해 운영되지만, EBV는 비축유를 민

간기업과는 독립적으로 관리·운영하고 있다. 협회비

축장점으로는 1) 확실한비축량파악가능, 2) 조업재

고와의구분및품질관리용이, 3) 긴급시시장중립

성확보, 4) 비축방출절차의명확한제시, 5) 비축방출

의 확실한 실시, 6) 형평성 있는 비축비용 분담, 7) 비

축비용저감, 그리고 8) 비축비용의명시가능등이있

다. 반면, 협회비축은평상시시장중립성확보곤란하

고비용저감에대한지속적인연구필요하다는단점이

있다.

민간비축제도는 석유사업자들이 법률에 의거하여

비축 및 이의 관리·운영을 직접 실행하는 제도로서,

비축을위한재정확보, 시설건설, 구매및관리운영

을모두포함한다. 주로 민간비축유는오일터미널및

정제시설의생산및분배단계에저장되어있다. 응급상

황에서는 비축유가 신속하게 분배 네트워크를 통하여

방출되어, 신속하고효율적으로소비자에게전달될수

있다. 일반적으로, 정부가 비축수준의 인하를 지시할

수는있지만, 실제방출에관여할수는없다. 민간비축

의장점으로는비축유의효율적품질관리가능하고긴

급방출시 비축유 방출 지시 간결하다는 점이다. 반면

민간비축은비축기지및물량파악어려움, 엄중한안

보확보곤란, 긴급시방출여부불확실, 그리고석유기

업에과중한비용부담등의단점을가지고있다.

IEA 회원국 중 민간비축을 시행하는 국가는 호주,

오스트리아, 벨기에, 그리스, 이탈리아, 룩셈부르크, 뉴

질랜드, 포르투갈, 스웨덴, 스위스, 터키, 개나다, 노르

웨이, 영국 등의 14개국이 있다. 미국은 정부비축만을

시행하는 국가이다. 민간비축과 정부비축을 혼용하는

비축제도 해당 국가

민간비축

호주, 오스트리아, 벨기에, 그리스,
이탈리아, 룩셈부르크, 뉴질랜드,
포르투갈, 스웨덴, 스위스, 터키, 
개나다, 노르웨이, 영국

정부비축 미국

민간비축+ 정부비축 한국, 일본

민간비축+ 협회비축 체코, 핀란드, 프랑스, 헝가리, 네덜
란드, 독일, 스페인, 그리고덴마크

민간비축+ 협회비축+
정부비축 아일랜드

<표 2> IEA 회원국 비축제도 현황
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국가에는한국과일본이있다. 민간비축과협회비축을

병용하는국가로는체코, 핀란드, 프랑스, 헝가리, 네덜

란드, 독일, 스페인, 그리고덴마크등이있으며, 민간

비축, 협회비축, 그리고 정부비축을 모두 채택한 국가

로는아일랜드가있다. EU는민간비축과더불어협회

비축방식을 장려하며, 2007년 이후 협회비축 의무부

여를검토중인것으로알려지고있다.

비축유는 국제적 공공재의 특성과 긍정적 외부성

(positive externality)을지닌다. 석유는밀접하게연루

된국제시장에서거래가되기때문에, 한국가의비축유

운용은국제유가에직접영향을주고, 그효과는다른

나라에여파(spillover)를준다. 비축유를운용하는국가

가모든비용을지불하는반면, 그이익은여타의국가

와 공유를 하기 때문에, 무임승차(free-rider) 문제가

존재하기도한다. 때문에모든국가가공동으로비축을

한다면모든국가가이익을공유하지만, 어떤나라도개

별적으로 비축을 할 동기는 가지고 있지 않다.3) 이는

IEA가석유비축프로그램에주요에너지소비국들을참

여시키고의무비축량을부과하는이유이기도하다. 

3. 공동비축의 개요

동북아의 전략석유공동비축은 역내의 에너지협력

강화와에너지안보제고를동시에달성할수있는구체

적인사업중하나로여겨지며, 이 때문에공동비축의

필요성은동북아에너지안보및협력과관련된국·내

외회의에서빠지지않고등장하는주요의제중하나

라고할수있다. 하지만, 아직까지는원론적인필요성

의 제시 정도만 이루어지고 있고, 구체적인 방법론에

대한연구가미진한상태라고할수있다.4)

공동비축의형태는한나라가다른나라로부터비축

시설만을임대하여비축을하는단순한형태부터비축

기지를공동으로건설하고그관리및운영에도공동으

로참여하는복합된형태까지그스펙트럼이광범위하

다. 공동비축의형태를목적에따라분류해보면, 에너

지안보의강화를목적으로하느냐아니면경제적이윤

추구를그목적으로하느냐에따라크게전략석유공동

비축과 상업석유공동비축으로 나뉜다. 전략석유공동

비축은둘또는그이상의비축주체가전략석유비축을

어떤형태든간에공동으로실행하는비축으로서, 대부

분의국가에서정부가직·간접적으로전략석유비축을

관리·운영하는 현 상황에서, 주로 국가 간의 협력에

의해달성할수있는형태라할수있다. 

상업석유공동비축은둘또는그이상의비축주체가

상업석유비축을어떤형태든간에공동으로실행하는비

축으로서, 일반적으로민간석유업자들에의해운영재고

및 투기재고의 협력적 이용과 원거리 생산자의 소비지

물류 거점 확보 등을 위해 이루어진다. 현재 노르웨이

Statoil과알제리국영석유사인Sonatrach 등이한국석

유공사와진행하고있는국제공동비축은원거리생산자

들이동북아소비시장내에물류거점을확보하기위한

상업적인목적으로시행되는공동비축에속한다.

공동비축의형태를주체에따라분류하면, 석유수입

국들간의공동비축, 석유수입국과수출국의공동비축,

석유수출국들의공동비축을들수있다. 석유수입국들

간의 공동비축은 어떤 목적이든 또는 어떤 형태이든,

논단

3) Bohi and Toman(1996), 24쪽과Olson and Zeckhauser(1966) 참조.
4) 공동비축에 관한 연구로는 APERC(2000)과 일본 경제산업성이 ASEAN+3의 Oil Market and Oil Stockpiling Forum에서 발표한 Master Plan for the
Development of Oil Stockpiling for Thailand and the Philippines in Coordination with Other ASEAN Nations (2005)가있음.
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석유수입국들이석유비축을공동으로시행하는것으로

서, IEA나 EU의 회원국들이 IEA나 EU의 틀 안에서

의무로 규정된 비축을 시행하고 공조적응급대처방안

(Coordinated Emergency Response Measure)에따

라비축유의방출효과를극대화하는체제는광의의관

점에서회원국들또는참가국들의에너지안보를보다

효율적으로 성취하기 위한 소비국들 간의 공동비축의

한예라할수있다.5) 유럽은몇몇회원국이유럽내제

3국소재암염공동에원유를공동비축하고있고. 이와

관련해네덜란드는독일, 벨기에및룩셈부르크와원유

비축설비공유협정을체결하고있는데, 이 또한석유

소비국들간공동비축의한예이다.6)

석유수입국과 석유생산국의 공동비축은 역시 어떤

목적이든또는어떤형태이든, 석유수입국과석유생산

국이 공동으로 석유를 비축하는 것으로서, Statoil나

Sonatrach 등과 한국석유공사의 국제 공동비축은 산

유국과소비국의공동비축이다. 마지막으로, 생산국들

의공동비축이있지만그실현가능성은희박하다할

수있다.

공동비축시고려해야하는객체들로는공동비축유,

비축유 공동저장시설, 공동으로 저장시설을 건설하는

경우비축기지위치, 비축유관리및운용, 비축기지건

설및방출(stock drawdown) 기술이전, 자금조달등

이있다.7)

공동비축에있어비축유의공동구매및소유는필

수적인 사항이 아니다. 예를 들어, 한국석유공사가 산

유국들과진행하고있는국제공동비축은단순한비축

시설의임대의형태로비축유의공동소유가포함되지

않는다. 하지만이경우에도석유공급교란이발생하면

임대한 비축시설에 있는 비축유에 대한 우선구매권을

확보한한국석유공사의경우나8) 1984년이래네덜란드

와독일이체결한전략비축량상호이용을위한양국

간 쌍무 협정의 예에서 보듯이,9) 단순 비축시설 임대

계약에 어느 정도 비축유 공동 소유의 개념을 포함할

수있다. 원유공동비축시각나라의비축유성상을고

려하고, 석유제품공동비축시는비축석유제품의성상

이나제품간비율등의차이도고려대상이다.  

저장시설을공동으로사용하는방안으로는기존의

여유시설을대여하는방안, 일부의국가가비축시설을

건설하고 여유 비축시설을 나머지의 국가들에게 대여

하는방안, 그리고모든참가국이공동으로재정을확

보하고비축시설을건설하는방안등이있다. 마지막의

경우에는각국이이미세운비축기지건설계획들을합

리적으로조정해야하는문제가발생할수있다. 안보

의 차원에서 전략적 비축유를 자국 내 두려는 경향이

있고, 비축기지가그지역에고용창출등경제에파급

효과가있기때문에정치적역사적이질성이있는국가

간에는 위치 선정 부분에서 마찰이 예상되기도 한다.

석유공급교란이발생할때석유비축방출의신속한효

과를위해서는정제시설과인접하여야하고, 석유제품

의경우는주요소비처에인접하거나송유관등의분배

시설과의 연계가 용이한 위치가 적합하다. 아울러, 어

느국가들을공동비축의범위에포함할것인지에관한

지역적정의가명확해야한다.

5) IEA나EU 회원국들중에는산유국도포함되어있지만, 이의취지가석유생산국카르텔인OPEC에대항하기위한목적이므로이들을소비국들의연합으로볼
수있음.

6) 다우존스, 2005/05/26, 참조. Tanabe(2004, p. 21)에의하면, 양자간동의하에EU의5개국은60만톤의석유를나라밖에비축하고있음. 
7) 비축유인도조건및가격조건에대한고려도필요.
8) 에너지경제연구원(2002)의동북아에너지협력연구: 동북아원유도입물류체계효율화방안연구, 197쪽참조.
9) 황정남(1997)의23쪽참조.
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비축유의 공동 관리 및 운용은 유형의 비축객체들,

즉 비축유나비축시설이공동비축에포함된다는전제

하에서이를어떻게관리하고운용하는지에대한협정

뿐만아니라, IEA 체제처럼유형의비축객체들은개별

적으로하고관리및운용만공조(coordination)하는형

태도넓은의미에서이에해당된다고할수있다. 이를

위해서는비축유관리및운용의명확한지침이필요하

다. 또한국가들간에비축유의수입과수출의관세및

비관세장벽을철폐하여교역이자유롭도록해야한다.

4. 공동비축의 유형

가. 소비국과생산국의상업석유공동비축
우리나라뿐만 아니라 중국, 일본 등 많은 석유수입

국들이안정적인에너지공급원확보및에너지공급원

다변화를위하여산유국들과대화의통로를열고다양

한 협력을 모색하고 있는데, 소비국과 생산국의 석유

공동비축도우리나라가추진해야할협력사업중하나

이다. 현재한국의석유공사가동북아석유물류거점화

의추진을위해노르웨이Statoil과알제리국영석유사

인 Sonatrach 등과 진행하고 있는 국제공동 비축은

원거리생산자들이동북아소비시장내에물류시설을

임대하여안정적인석유공급을도모하고, 한국은여유

비축시설을 동적으로 활용하여 이윤을 창출하여 상호

win-win하는성공적인사례로평가받고있다. 한국석

유공사와 세계적 석유거래회사인 Vitol과의 여유비축

시설단기임대계약도그한예이다. 이는 석유공사가

비축시설을완공한후비축계획에근거하여비축유를

충유하기 전까지 유휴 저장시설을 산유국에 임대하여

원유를저장하게하는사업으로서석유공사는이사업

을통해 1) 석유비축수준증가에의한위기대응능력제

고, 2) 이익창출에부가하여외화수익창출을통해국제

수지개선에기여, 3) 비축유확보비용절감및시설사

용료 수입(2002년 기준 71억)으로 비축의 경제성 제

고, 그리고 4) 원유도입 수송기간 단축에 따른 국내정

유사의원유도입비용등절감을지원한다. 산유국은국

제공동비축을통해동북아의전략적요충지에위치한

원유저장시설을물류거점으로활용하여동북아판매물

량증대및잉여물량해소를위한신규시장개척이라는

이점을얻는다.

이러한 형태의 국제 공동비축은 역내 석유 배달을

보장하고, 평시에 시장 유동성을 증가시키며, 교란 시

그부정적효과를감소시키며, 이를 통하여동북아역

내의 에너지안보를 제고하는데 기여한다. 석유공사는

응급 시 석유증산 및 독점구매권 계약을 맺음으로서,

특별히비축유의구매없이도비축유를확보하는효과

가있어, 가장이상적인공동비축의한형태라할수있

다. 이예는전략석유공동비축이라기보다는상업석유

공동비축이지만, 이를 통해 전략석유비축수준의 제고

효과등의긍정적인영향을고려할때이형태의협력

을활성화할필요가있다.

석유공사의국제공동비축추진실적은다음과같이

논단

<표 3> 석유공사 국제공동비축 추진 실적

구 분 회 사 계 약 기 간 계 약 물 량 비 고

장 기 Statoil, 노르웨이 02.07 - 05.06 11.3백만배럴 99.7 최초계약

단 기
Unipec, 중국 01.06 - 02.05 2.0백만배럴

Vitol, 트레이더 02.03 - 02.12 3.1백만배럴 2회
자료 : 한국석유공사
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1) 노르웨이의Statoil과 1999년 7월에최초계약한이

래, 계약기간2002년 7월부터 2005년 6월까지 11.3백

만배럴의장기임대계약. 2) 중국의Unipec과계약기

간 2001년 6월부터 2002년 5월까지 2백만배럴의단

기 계약. 3) 국제적 석유거래회사인 Vitol사와 계약기

간 2002년 3월부터 2002년 12월까지 3백십만배럴의

단기계약등으로아직많이활성화되지않은실정이

다. 하지만제3차정부비축계획조정(2001.12)시 2008

년까지비축유확보목표인141백만배럴중24백만배

럴은 공동비축물량으로 충당토록 계획될 정도로 정부

는이사업에기대를걸고있다.

나. 소비국과석유생산국의전략석유공동비축
석유생산국과 석유수입국이 생산량의 일정한 분량

을비용분담을통해공동으로비축하고, 생산국의유전

사고 등에 의해 석유생산에 차질이 생길 때 비축유를

방출함으로써 공급의 안정성을 확보하는 유형으로 소

비국에게는 석유공급의 안정성을 보장하고, 생산국에

게는소비국에게신뢰를제공하여안정적소비처를확

보하는효과가있다. 하지만, 지금과같은고유가상황

의지속과소비국들의에너지자원확보를위한경쟁이

심화되는 상황에서 산유국들이 안정적 소비처확보의

일환으로소비국과공동비축하는것은현실성이부족

해 보인다. 중동의 주요 석유생산국들이 비축에 관해

부정적인 견해를 보임으로 인해 석유소비국과 OPEC

회원국간의공동비축은사실상어려움이예상된다.10)

비 OPEC 석유생산국들과석유소비국들과의전략석

유공동비축은에너지협력의중요한부분으로대두되고

있으며이를추진할가치가있다(Morse, 2005, p. 29).

특히, 동북아 역내의 순석유소비국인 한중일과 석유생

산국인러시아와의공동비축은역내에너지협력과에

너지안보의강화에큰역할을할수있을것으로기대된

다. 동북아의생산국과소비국이공동으로소유하는비

축유의목표량을역내에비축하고, 유사시회원국은, 단

독으로 또는 비례적으로, 시장가격을 지불하고 비축유

를이용하며, 이윤은추가적인비축유구입에이용되는

시스템이가능하다고할수있다. 즉, 동북아의석유수

출국은 수출증가분의 일정량을 역내에 비축하고, 생산

국의유전사고등의사정으로생산이용이하지않을때

수입국은비축유를시장가격으로구매하는시스템이다. 

다. 소비국들의 전략석유공동비축: 여유 비축유
대여협약
소비국들의여유비축유대여협약은일부EU 회원국

들사이에실행되고있으며, 이를통해역내비축의효

율을높이고경제적인비축을달성할수있는한방안

이다. 이유형의공동비축에서비축유를임대해주는국

가는비축유관리및운영에관한앞선기술서비스와

함께여유비축유를활용하여이윤을창출하고, 비축유

를임대하는국가는적은비용으로비축유를확보하고,

관리및운영은임대해주는국가에위탁함으로써관리

및운영에관한기술을한계를극복하여, 양자 모두에

게경제적편익을증대할수있는효율적이고경제적인

공동비축의유형이다. 이유형의공동비축은역내전체

의석유수급안정에도기여하는효과예상된다.

이 유형의 공동비축은 양자 간 협정을 통해 도달할

수 있으므로 실현이 상대적으로 용이하다. 이 유형의

한 예로, 양자비축협정(bilateral stockholding

agreement) 또는 석유표제도(oil ticket system), 또

는간단히표(ticket)라는이름하에일부EU 회원국들

10) "We (OPEC) are the world's reliable strategic stockpile (Morse, 2005, p. 29)." 
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사이에성행하고있는데, 이에 대한제반사항은뒤에

서자세히다룬다. 

동북아역내에서는한국의석유공사나일본의자원

기구(JOGMEC)가 보유하고 있는 공공비축의 여유분

을 중국이나 ASEAN 국가들에 대여하는 방안과 민간

기업이 보유하고 있는 전략석유비축이나 운영재고를

상호 융통하는 방안이 있을 수 있다. 한국과 일본은

IEA 회원국으로서현재한국과일본은 IEA 규정을상

회하는 잉여분만 이 유형의 공동비축에 이용할 수 있

다. 한국은‘04.5월현재정부비축과민간비축을합하

여 IEA 기준 108.4일분을 보유하고 있으므로, 18.4일

분을유용할수있다.11) 

이유형의공동비축은한국정부와석유공사가추진

하고있는“한국의동북아에너지물류기지거점화”에

부합되는사업으로적극적으로추진할필요가있다. 원

유뿐만 아니라 석유제품도 비축하여 대여함으로써 한

국시장을통한역내에너지교역을활성화하여동북

아역내에석유현물시장이한국에설립될수있는환경

을구축할필요가있다.

라. 소비국들의여유비축시설대여협약
소비국들의여유비축시설대여를통한공동비축역

시역내여유시설을효율적으로활용하고진보된기술

을 활용하여 임대비축시설에 저장된 비축유를 관리하

고 운영하는 서비스까지 제공함으로써 이윤을 창출하

는경제적이고효율적인공동비축이다. 민간기업의경

우 석유저장탱크 및 유조선과 공공부문의 지하공동방

식의 저장시설 등을 활용할 수 있다. 앞서 예시한

Statoil과 석유공사의국제공동비축이이유형에도속

한다. 석유공사는한국의비축계획에의해건설된비축

시설에 비축유를 충유하기 전 유휴시설을 효율적으로

이용하기위하여이사업을시작했고, 정부의제3차석

유비축계획에는 이러한 공동비축사업을 통한 비축유

확보가 반영되어 있다. 2005년 4월 말 현재 비축시설

규모는 99백만배럴이고이시설에비축된양은 74백

만 배럴로 집계됨으로, 한국의 여유비축시설은 2005

년4월말현재약25백만배럴규모다.

마. 소비국들의종합적공동비축
소비국들의 종합적 공동비축은 일부에서 제기되고

있는 포괄적인 공동비축 유형으로서 공동으로 비축시

설을건설하고, 공동으로비축유를구매하며이를공동

으로관리·운영하는형태지만, 현재까지그실례를찾

아보기어렵다. 이러한유형의한예로 2000년에일본

의하시모토(Hashimoto, 2000)가제안한시스템이있

는데, 이 시스템의주요골자를살펴보면, 2010년까지

아시아 비축 기구(Asian Oil Stockpile Mechanism,

AOSM)를 창설하고, 지분에 비례하는 석유인출권(Oil

Drawing Rights, ODRs)을 수립하고, 석유공급교란

시각나라는석유인출권에비례하여비축유를인출할

수있으며, 수요가배당된석유인출권을초과하는나라

는석유인출권의여유가있는다른회원국으로부터보

충을 받는 약정으로 비축유의 유용성을 높이며, 빌린

비축유를 석유나 화폐로 상환하는 계획 포함한다. 이

제안은 국제 금융기구인 International Monetary

Fund(IMF)와이기구의특별인출권(Special Drawing

Rights, SDRs)의 내용과 흡사하다. 이 유형이 동북아

역내에 성립이 된다면 가장 이상적일 수 있지만, 단기

적으로는어려울것이며, 장기적으로도다자간많은논

의와협상을요한다고할수있다.

논단

11) "참여정부의에너지정책3개년Action Plan 수립연구" (2005, p. 32)를참조.
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위에서살펴본바와같이소비국들의종합적공동비

축유형이아니고도다양한형태의부분적공동비축의

활성화를통해역내효율적이고경제적인비축과비축

유제고를촉진하여, 에너지안보를증진할수있다. 단

기적으로는역내여유비축시설및비축유를대여하는

형태로공동비축을진행하여에너지협력을유도하여,

장기적으로 종합적 공동비축을 구축하기 위한 기반을

마련해나가는것이바람직한방향으로분석된다.

5. 공동비축의 장·단점

가. 경제적비축
공동비축은 여러 가지 면에서 비축의 경제성을 높

인다. 첫째, 각국 기존의 여유 능력(시설, 기술, 재정,

그리고 비축유)의 효과적 활용으로 비축유 및 비축시

설의경제성을높인다. 둘째, 비축유확보비용절감과

비축유 및 시설 임대 수입으로 비축의 경제성 제고한

다. 셋째, 비축시설건설비용절감을통해비축의경제

성을제고한다. 비축시설에는지상탱크방식, 지중탱

크방식, 지하암반공동방식, 지하암염공동방식 그리고

해상탱크방식이 있는데, 그중 지하암염공동방식이 가

장 적은 건설비와 최고의 안전성을 제공한다. 하지만

한중일중 오직 중국만 지하암염공동방식에 적합한 고

순도 암염 지대를 가지고 있다12). 공동비축은 각 국의

지질학적인한계를극복하고가장적합한지대를이용

할수있다는점에서비축건설비용을절감및최대의

안전성을달성할수있다. 넷째, 공동비축은각종규모

의경제를통해경제적인비축을달성할수있다. 비축

시설건설시규모의경제효과로인한경제성달성할

수 있다. 또한 유지 및 관리 전문성 확보를 통해 비축

유관리비용도절감하는효과가있다. 다섯째, 비축유

의공동구매를통해비축유구매비용을절감할수있

으며, 또한아시아프리미엄의해소에일조를할수있

다.13) 부대시설건설의중복저감도공동비축의규모의

경제효과의일부이다. 기존의항만등의분배시설및

공익(utility)설비와안전그리고환경설비를공유하여

중복투자 저감함으로서 경제적 비축을 달성할 수 있

다. 여섯째, 공동비축을통해일부국가가가지고있는

기술적한계및재정적한계를극복하여역내비축수

준을 높임으로서 에너지 안보를 제고하는 효과도 있

다. 이는 재정적으로 또는 기술적으로 취약한 국가들

에 임대 형식의 공동비축을 제공하여 비축의 기회를

넓힘으로서달성된다.

하지만공동비축은경제적인측면에서몇몇단점도

내포하고있다. 역내공동비축을고려하고있는국가들

간에 비축유 및 비축제품의 규격이 통일되지 않을 경

우, 각 국을 위한 비축시설을 따로 건설해야 하고, 이

경우규모의경제를통한경제적비축이실현되지않을

수도있다. 이들을통일하려해도각종통합비용이발

생하고, 때문에이는각종비용절약효과를감소시킨

다. 각국가가각각다른비축운영기준을가지고있을

때도마찬가지로이를통합하는비용이발생한다. 마지

막으로, 비축 시설이원유의경우정제시설및분배시

설에근접한위치가적합하며, 석유제품의경우소비처

와근거리에위치하는것이방출의신속성을높이지만,

공동비축의경우타국에위치한비축유를소비처로수

12) 자료: APERC(1999) 보고서. APEC 회원국중중국, 태국그리고호주세나라만소금동굴을건설하기에적합한지대를보유함. 하지만, 중국에있는고순도
암염지대는내륙지방에분포되어있어, 대형유조선의접안이용이해야하는공동비축입지에적합하지않은것으로분석되고있음.

13) 이달석(2002) 참조.
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송하는비용과시간이추가적으로요구되므로, 응급상

황에서추가적인분배비용이발생한다.

나. 비축효과제고
석유비축의 특성에서 언급했듯이, 비축유는 국제적

공공재의성격을가지고있기때문에, 모든 국가가공

동으로비축을한다면모든국가가이익을공유하지만,

어떤나라도개별적으로비축을할동기는가지고있지

않다. 그래서전략석유의경우참가국이의무적으로비

축을이행하고적절한관리를수행하게하는광의의공

동비축이필수라고할수있다. 이를통해총비축유의

수준의유지가보장되고, 아울러에너지안보도제고된

다고할수있다. 공동비축은비축정보의투명성과정

보교환을촉진함으로써비축의효과를제고한다. 비축

유의공동관리및운영을통하여비축관련제반사항

에대한정보의투명성을제고하고, 정보의교환을용

이하게함으로서유사시대응능력향상시킨다. 공동비

축은 또한 석유공급교란이 발생할 때, 적시에 적절한

국제적 공조(coordination)를 통해 비축유의 방출 효

과를제고한다.

하지만, 다자간의 합의를 통해 비상이 선포되고 비

축유 방출이 결정되므로 위기대응의 신속성이 저하될

우려가있어, 이를극복할수있게명확한비축유관리

및운영의절차가명시되어야한다. 석유공급교란이발

생했을때타국영토에비축되어진비축유의본국송환

과 임대를 통해 확보하고 있는 비축유의 본국 송환이

보장되지않는등비축유의접근성이불확실할가능성

이있는데, 이는공동비축시가장우려되는이슈이며,

IEA가유럽공동체회원국들의 Ticket 제도의대해적

절한대책을요구하는분야이기도하다. Ticket제도를

예로들어, 계약위반에대한벌칙이크지않기때문에

계약위반의인센티브존재한다. 이 때문에유사시타

국에비축된아국의비축유에의접근성보장을위한제

도가필요하다. 그 외에도일반적으로임대계약에의

한 공동비축은 일반적으로 계약 기간이 단기간 이며,

계약기간만료후임대에의한비축이소멸된다는단점

이있다. 

다. 정치및기타
공동비축은경제적비축과역내비축유제고의효과

가있고, 이를통하여에너지안보를증대한다. 공동비

축참가국들간신뢰향상으로여타에너지관련분야

협력을촉진하고비에너지분야의협력도용이하게함

으로써 역내 협력을 증진한다. 또한 공동비축은 역내

석유수입국에너지협력의상징으로공동구매등을통

해교섭력및구매력을높임으로서아시아프리미엄해

소하는효과도꾀할수있다. 소비국과산유국의비축

시설 임대 유형은 산유국에게 소비지역의 원유저장시

설을물류거점으로활용하여그국가및주변국의판매

물량증대및잉여물량해소를위한신규시장개척이라

는이점을제공하기도한다.

하지만공동비축은비축유에관한계획이나의사결

정에있어각국가의자주권을어느정도제한할수있

다. 각국가가단독으로비축을하는경우, 비축유의관

리및운영이전적으로각국가의의사결정권자의재량

에있어어떠한상황하에서도신속한의사결정이이루

어질수있으나, 공동비축의경우합의된규정에구속

을 받으며 이로 인해 각 국가 의사결정권자의 권한이

제한될수있다. 국가 간경제발전단계가다르고비축

시스템의정비수준도상이하여비축의목적이다를때

국가간갈등이발생할수도있다. 이때문에갈등해소

를 위한 기구나 메카니즘 개발 필요하다. 공동비축의

논단
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또하나의 단점은 중복계산(Double Count)의 가능성

이다. 유럽의 Ticket 제도에 대한 IEA의 경험에 의하

면, 타국에서 임대하여 타국에 보유하고 있는 아국의

비축유의중복계산가능성때문에, 각국의비축의무량

현황파악에 어려움을 격고 있다고 보고되고 있으며,

IEA는이를해결하기위한방안을강구하고있다. 

6. 비축표 시스템

일부 유럽연합 회원국들은 양자간비축협정

(Bilateral stockholding agreement), 또는양자간비

축표(Bilateral stock ticket), 간단하게는 비축표

(Ticket)라 불리는 시스템을 이용하여 다른 유럽연합

회원국의영토안에저장되어있는비축유를단기간임

대하는방식으로유럽연합에서규정하는비축의무량을

경제적으로 달성하고 있다. 비축표(stock ticket 또는

ticket)는 대여협정(leasing agreement) 하에서 일시

적으로소유하고있는비축으로정의되며,14) 비축유대

여협정이체결되면협정에명시된기간동안민간기업

이나비축협회에협정에명기된물량안에서물리적인

도(引渡)가 가능해야한다. 유럽연합및 IEA의 규정에

의하면, 비축표에의한비축유가비축의무량에포함되

기위해서는대여협정이정부와정부사이에이루어져

야하고최소대여기간이90일이상이여야하며, 물리

적인도(引渡) 방식이명확하게명시되어져야한다. 즉,

국가간협정이선행해야하고, 그협정의틀안에서민

간기업이나비축협회들의대여가이루어진다. 

유럽에서는민간비축의비율이점점적어지고있으

며 비축시스템이 점차 합리화되고 있으며, 그 결과로

대여또는제삼국비축은상업적으로일반화되는추세

다. 2005년 12월 현재, IEA 회원국중 12개 유럽연합

국가들이비축표에의해국가밖의영역에비축을행하

고있으며, 그양은그국가들의총 IEA 비축의무량의

약 6%에해당하며, 전체회원국들의총 IEA 비축의무

량의약 2.5%에달한다. 이중많은부분이 3개월대여

협정에 의지하고 있다. 룩셈부르크는 국가 비축유의

70%에달하는62일분의비축유를국가영토밖에전량

비축표의형태로비축을하고있다.15) 네덜란드는비축

중앙기구(the Central Organizaion of Oil

Stockholding, COVA)를 통한 협회비축을 실시하는

국가로서, 총비축의무량의19%인35일분을다른유럽

연합회원국에비축을하고있으며, 대부분을비축표의

형태로 비축을 하고 있다. COVA는 오직 1년 기간의

비축표만이용하고, 이를통해25%의비용절감을달성

하고있다.16) 벨지움, 독일그리고룩셈부르크와양자협

정을체결했으며, 독일의암염공동에석유를비축하고

있다. 1984년 이래 네덜란드와 독일은 전략 비축량의

상호이용을위한양국간비축에대한쌍무협정을체

결한바있다. 이는소비국들의전략적석유의공동비

축으로, 한 국가가여유비축시설을여타국가에임대

하는유형이라고할수있다. 제 1단계조치로는 1993

년에독일정부와네덜란드정부간에계약의초안이마

련되었으며, 주요내용은네덜란드의COVA가부족한

석유 비축량을 독일의 북해(North Sea) 비축 기지에

장기적으로저장하고, 필요한경우네덜란드의로터뎀

(Rotterdam) 탱크에수송토록하는장기비축및공급

14) James Ryder(2004), "Propasal for report on Bilateral Stock Tickets", 참조.
15) 이중많은부분이3개월짜리대여협정으로알려져있음.
16) IEA(2004), "Energy Policies of IEA Countires: The Netherlands" 참조.
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계약을포함하고있다. 1994년 1월에계약한물량이 1

차로 독일의 북해 원유 저장시설에 비축된 바 있다.17)

영국, 아일랜드, 덴마크, 프랑스그리고이탈리아와비

공식적 양자협정상태에 있다. 아일랜드는 국가석유비

축기구(National Oil Reserves Agency, NORA)를

통해 정부비축을 시행하고 있는데, 총 비축의무량의

30%인 31일분의 비축유를 비축표에 의존하고 있고,

벨지움과는 1977년에, 영국과는 1984년에, 프랑스와

는 1985년에, 덴마크와는 1997년에, 그리고 스웨덴과

는 2003년에 양자협약을 체결했으며, 네덜란드와는

2003년 현재 교섭 중에 있다. 프랑스의 경우는 국가

비축의무량의1%만비축표시스템에의존한다. 프랑스

의민간회사는총의무비축량의 10%까지다른EU 회

원국에비축할수있은데, 최근프랑스는벨기에, 독일,

룩셈부르크, 네덜란드그리고영국과상호비축에대한

합의에도달했다.18) 스페인은프랑스및이태리와정부

간협의하에민간비축의일부를이들두나라에비축

하고있다.19) 

유럽에서비축표를이용한공동비축이성행하는이

유는크게다음과같다. 비축표시스템은효율적인비

용절감수단이며, 비축표를이용해비축유를임대하는

국가에게는저장시설이필요하지않고, 비축유에대한

질적업그레이드도필요하지않다. 아울러, 응급상황에

서는석유를구매할수있는옵션을제공한다. 하지만

비축표시스템은응급상황에서공급이불확실하고, 비

축유가가장적당한입지에저장되지않을가능성이있

고, 대여료를 지급해야 하며, 장기적으로는 이점이 없

고, 비축유방출이 전혀 시험되지 않았으며, 계약이 끝

남과동시에비축유가없어진다는단점이있다.

비축의무량을규정하고이의효과적인관리및가장

효율적인비상대응체제를유지해야하는EU나 IEA의

관점에서볼때, 비축표시스템에는크게2가지문제점

이있다. 첫째, 양자비축협정에있는2개국이데이터를

보고하는 시간의 차이 등에 따라 중복계산(double

counting) 등데이터보고의신빙성및투명성에문제

가있을수있다. IEA의 Ryder(2004)에 의하면, 외국

의영토에비축을하고있는국가와이비축을실행하

는국가가보고하는비축량의총차이가약2백만톤에

달한다. 둘째, 양자비축협정의 위반에 따른 벌금이 미

약하므로 이 협정이 위반될 가능성이 높으며, 따라서

비축표 시스템에 의해 확보한 비축유가 석유공급교란

시에 물리적으로 이용가능하지 않을 소지가 많다.

2005년 카트리나피해에대응한 IEA의 비축유방출결
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17) 황정남(1997), 23쪽과Stockdraw & Emergency Response Polices and Management, 1994, IEA 참조.
18) Morita(2004)의 "The investigation report to improve the rule and regulation for Iol Stockpiling among Asia region"의3쪽참조.
19) Morita(2004)의 "The investigation report to improve the rule and regulation for Iol Stockpiling among Asia region"의5쪽참조.

<표 4> 양자비축협정에 의한 비축 현황

국 가 국가영토밖에 비축된 비축유 비축표의 형태

벨 지 움 24 (31%) 24
핀 란 드 1일이하
프 랑 스 1 (1%) 1
독 일 8 (7%) 1
아일랜드 31 (30%) 31
이탈이아 11 (12%) 11
룩셈부르크 62 (70%) 62
네덜란드 35 (19%)
포르트갈 7 (7%) -
스 페 인 2 (2%) -

스 웨 덴 3 (3%) 3

자료제공 : Ryder (2004)
주 : 괄호 안은 총 퍼센트임.

(단위 : 비축일수(순수입 기준))
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정에공조한나라중에아일랜드, 포르투갈, 그리고영

국은외국영토에비축되어져있던비축유를자국의시

장에방출하였지만, 대부분의국가는양자비축협정하

의비축유를사용하지않았다.  

이러한 문제점에 대해 IEA는 기본적으로 회원국에

게국가영토안에물리적인비축유를저장하기를권고

하고있으며, 양자비축협정에의한비축유비율의상한

선을 두는 방안을 고려하고 있다. 또한 양자비축협정

시, 비축유의본국송환절차가적절하게정의되고테스

트가될수있도록권고하고있으며, IEA는협정서및

데이터보고에있어투명성및적절한모니터링을확보

할수있는방안을강구하고있다.

7. 동북아 공동비축 사업추진 전략

앞장에서분석한바와같이각국은공동비축을통

해서경제적비축을달성할수있고, 한중일전체를보

았을때, 역내비축유수준의제고를통해역내에너지

안보를 제고하는 효과가 있다. 실례로, 한국 석유공사

는국제공동비축(동적비축) 사업의수익을한국의비축

유제고사업에재투자하여에너지안보를강화하고있

다. 또한일부유럽공동체회원국들사이에양자비축보

유협약(bilateral stockholding agreement, or tick-

et)을통해공동비축이성행하고있으며, 이의증가추

세는공동비축의이러한효과를실증하는예라고할수

있다.

그럼에도 불구하고, 동북아, 특히 한중일의 공동비

축실현을위해서는아직넘어야할장애들이있다. 첫

째, 한중일의사결정권자들에게경제적비축의개념의

중요성이간과되고있다. 즉, 경제적비축을통한비축

유수준제고와이를통한에너지안보제고효과가이

들에게인식되어지지않고있다. 둘째, 한일의독도문

제, 중국해에너지자원개발을둘러싼중일갈등, 일

본의역사왜곡및교과서문제를둘러싼만성적역사

문제, 북핵 문제에의한역내에너지협력의불확실성

등역내에정치적, 역사적, 그리고문화적갈등요소들

이산재해있으며, 역내갈등발생시이를중재및해

결하기위한제도나기구를통한갈등해소메커니즘의

부재하다. 셋째, 에너지교역을저해하는각종관세및

비관세 장벽들이 존재하며, 역내 에너지 단일 시장의

부재와인프라미비및시장통합과인프라건설이선

행되어야한다. 넷째, 한중일이소비하는석유및석유

제품이각각다른성상을띄고있고, 이는 공동시설을

활용한공동비축유형을고려할때, 각각의다른저장

탱크를요하기때문에, 규모의경제에의한경제적비

축의 효과를 저감한다. 아울러 일본은 1990년대 말부

터 APEC 국가들과 동남아 국가들에게 비축, 특히 공

동비축의 필요성을 피력해 오고 있지만, 중국은 비축

관련기술이전을위한목적을제외하고는공동비축의

필요성과 현실성에 회의적인 상태다. 또한 한국, 중국

그리고일본은이미각국의향후비축유증대계획을

수립하고이를실행하고있다. 이러한이유로유럽공동

체 회원국들과는 달리, 동북아 국가는 전략적 비축을

자국에실행하려는경향이있어, 단기간에자생적으로

공동비축을 실현하기에는 어려움이 많은 것으로 평가

된다.

단기적인 관점에서 볼 때, 중국이 단독으로 비축을

계획하고 실행에 옮기는 것을 적극 지원하고, 아울러

한중일이각각의비축유를유사시상호융통하거나공

조(coordinate)할수있는협약을주도할필요가있다.

비축유의특성인외부성때문에, 중국이단독으로비축

유를증대하는것은한중일역내뿐만아니라세계의사
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회적손실을저감하는편익을창출한다. 하지만그외

부성을최대한한국의편익에내생화하고비축유의효

과를극대화하기위해서는잘조율된공조체제가선행

조건이기때문에, 한국은중국과각각의비축유를유사

시상호융통하거나공조할수있는구속력있는협약

을 함으로써 추가의 비용 없이 중국의 비축유 효과를

내생화하여우리비축유수준을제고하는효과를얻을

수있다. 현재 중국은일본의기술로비축기지를건설

하고있는데, 이기술에의한건설의단가가높다고인

식하고있으며, 한국이나말레이시아가중국의비축기

지건설에 참여해 줄 것을 희망하고 있어, 한국에게는

좋은 기회이며, 한국은 이 사업에 적극 참여함으로서,

이윤을창출하는동시에한국기술의우수성을선전할

기회로활용해야한다. 또한여유비축유대여, 여유비

축시설임대, 그리고유사시비축유상호융통협정등

의부분적인공동비축을통해협력의무드를확대해나

가는방안들을병행해야한다. 

단기적으로역내공동비축을실현할가능성이높은

지역은동남아시아로평가되며, 공동비축의국가범위

를한중일+ASEAN 국가들로확장하는것을심각하게

고려할필요가있다. ASEAN 회원국들은비축의필요

성을인식하지만기술력과자본의부재로비축에어려

움을겪고있다. 앞선 비축기술과자본을겸비한한국

과 일본이 이들 국가들과 협력을 한다면, 공동비축의

실현 가능성이 높다고 할 수 있다. ASEAN 국가들은

2003년 11월 14일 방콕에서 열린 제1차 ASEAN+3

Oil Stockpiling Forum 및필리핀의Cebu에서 2004

년 2월 11일-12일에 개최된 제2차 ASEAN+3 Oil

Stockpiling Forum 등 2차례의 포럼을 통해서 이미

비축의중요성과필요성을인식하고비축을위한협력

방안을모색하고있다. 제2차포럼에서는이미참가국

들이석유비축정책실무그룹, ASEAN+3 석유비축주

목(petroleum stock watch), 전략석유비축 연구, 석

유수출국의비축권장, 석유공유확대협정을위한연구

등4분야에협력을할것을논의한바있다. 비축은막

대한자금과기술력을요하는데, ASEAN 국가들은대

체적으로이를갖추지못해비축이활성화되지않고있

다. 공동비축은여유저장시설및비축유를소유한국가

들과비축관련기술이없지만경제적비축을희망하는

국가들모두에게기회를제공한다. 중국과일본에비해

ASEAN 국가들은상대적으로한국과정치, 역사그리

고문화적갈등이적기때문에한국은공동비축에있어

경쟁력이높다. 또한한류의열풍은ASEAN 국가들에

게한국의좋은이미지를심어줌으로써, 문화적이질성

을완화하여협력의기틀을한층강화하고있다. 한국

석유공사는이기회를활용하여, 현행비축시설대여를

통한 국제공동비축의 개념을 확장하여 여유비축유를

이국가들에게대여하거나, 유럽공동체국가들에성행

하고있는 Oil Ticket제도를통해임대함으로써, 이들

국가들에게는 적극적으로 경제적 비축을 제공하여 역

내 비축 수준을 높이고, 석유공사는 유휴비축시설 및

비축유를 경제적으로 활용함으로써 이윤을 창출할 수

있다. 임대기간동안석유공사가비축유를관리하고운

영하기때문에ASEAN 국가들은자국의비축관련기

술에구애받지않고비축을실시할수있으며, 비축기

지건설및비축유구매없이비축을하기때문에재정

적인부담을경감하여저개발국가들에게비축에대한

접근성을 높이고, 이를 통해 역내 비축유를 제고하여

에너지안보를강화하는파급효과도예상된다. 이는중

국에공동비축을통한경제적비축의실현성을선험하

게하는효과를통해, 의사결정권자들의인식을개선하

여, 장기적관점에서한중일의공동비축을활성화하는

논단
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방안중하나이기도하다. 원유뿐만아니라석유제품의

비축유대여를활성화함으로써, 한국석유시장을통한

석유 및 석유제품의 교역을 촉진할 필요성이 있으며,

이는 우리 정부와 한국석유공사가 적극적으로 추진하

고있는에너지물류거점화를추진에부합되는사업이

라할수있다.

장기적으로는 한중일 역내에 공동비축을 실현하기

위해서는 의사결정권자들의 의식 전환이 최 우선과제

로 분석된다. 이를 위해서는 정교하고 공정한 그리고

안정된공동관리및운영체제를디자인하고제시함

으로써공동비축유의안정성및유사시접근성에대한

회의적시각을개선할필요가있다. 실현 가능성이높

은동남아시아국가들과의경제적공동비축을통해한

중일의경제적공동비축을선험하게함으로서, 의사결

정권자들의의식전환을유도하는것도좋은방안이다.

이를통해중국이현행비축계획의변경이나향후비축

유증대계획을수립할때, 경제적비축에근거한공동

비축을고려할수있도록준비해야한다.

현재 한중일은 다른 성상의 석유 및 석유제품을 소

비하는데, 장기적으로역내석유및석유제품의성상을

표준화하여통합해공동비축경제성제고의기틀을마

련해야한다. FTA, APEC, ASEAN+3, 동북아에너지

협력협의체(SOC) 및 에너지실무그룹활동(WG/EPP),

그리고양자간또는다자간자원협력위원회등을통해

다각적으로 에너지 국제 협력 활성화하여 공동비축의

기반을구축하여야한다. 역내에너지시장단일화를위

해주력하고, 관세및비관세장벽들을낮추어역내교

역의흐름을원활하게하고, 에너지단일시장및교역

을위한인프라건설을점진적으로시행하여향후공동

비축의기반을마련해야하겠다. 
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