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Ⅰ. 서      론

2015년 파리협정(Paris Agreement) 체결은 전 세계 국가들이 자국의 상황을 반영

하여 탄소중립 정책을 수립하는 계기를 마련하였다. 2018년에는 IPCC(Intergovernmental 

Panel on Climate Change) 특별보고서가 채택되면서 지구 온도 상승 1.5도내 제한

을 위하여 2050년까지 이산화탄소 순배출량 제로가 달성될 필요가 제기되었다. 전 

세계 121개 국가 2050년 탄소중립 목표 기후 동맹에 가입하고 장기 저탄소발전전략

(LEDS)1)을 유엔에 제출하며 탄소중립을 선언하였다. 2021년 10월 기준 명확한 목

표 연도 설정과 함께 탄소중립을 선언한 국가는 55개국이며 법제화를 마친 국가는 

14개국에 달한다.2) 대부분 국가가 탄소중립 목표 연도를 2050년으로 제시하였으며 

스웨덴과 독일은 2045년으로 제시하였다.

2022년 초 러시아-우크라이나 전쟁 발발로 글로벌 에너지 가격이 폭등하면서 전 

세계는 에너지 안보 위기에 휩싸였다. 2022년 11월 이집트에게 개최된 당사국 총회

(Conference of the Parties, COP 27)에서는 2021년 지구 온도 1.5도 인상을 억제하

기 위한 구체적 방안이 논의된 COP 26 분위기와는 사뭇 다르게 선진국과 저개발도

상국 사이의 기후변화 대응 비용 분담 논의에 집중되었다. 파리협정 이후 전 세계적

으로 에너지 전환과 기후변화 대응이 급격히 진행되면서 온실가스 배출 규제 강화가 

국가 경제에 미치는 영향은 개발도상국에서 더 클 것으로 전망된다. 더욱이, EU를 

포함한 주요 선진국들은 탄소중립 정책 일부를 보완하고 속도 조절을 하면서 탄소중

립을 이행하므로 향후 선진국과 개발도상국 사이 격차는 더욱 벌어질 전망이다. 기

후변화 선진국들이 탄소중립 정책 기조를 유지하는 배경에는 기후변화 대응도 있으

1) LEDS, Long-term low greenhouse gas Emission Development Strategy

2) 탄소중립 법제화 국가는 EU, 한국, 독일, 대만, 러시아, 미국, 베트남, 스페인, 싱가포르, 아랍

에미리트, 영국, 인도네시아, 일본, 중국, 캐나다, 태국, 프랑스 등이다. 출처는 https://world. 

moleg.go.kr/web/dta/lgslTrendReadPage.do?&CTS_SEQ=50035&AST_SEQ=3891&ETC=7
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나 경쟁국 대비 기후변화 대응의 기술적･제도적 우위에서 탄소국경세 부과 등의 일

련의 환경규제 강화 조치를 통하여 국가 산업경쟁력을 회복하기 위한 이유도 분명히 

포함된다.

EU는 국가 간 환경규제 차이로 발생하는 탄소누출을 이슈화하며 탄소국경조정

제도(Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM) 도입 추진 중이다. 탄소국경

조정제도란 수출업자가 해당 품목의 탄소배출량 인증서를 구매하여 정책당국에 제

출하도록 하는 제도이다. 즉, 해당 품목의 생산과정에서 발생한 탄소에 대하여 수입

제품의 내재배출량 기준 이미 부과된 탄소가격과 EU-ETS와의 가격 차이만큼의 인

증서를 구매하도록 한다. CBAM이 전지구적 기후변화 대응을 위한 취지에서 도입

된 점도 사실이나 자국과 수출국 사이의 탄소규제 차이로 발생하는 생산비용 차이만

큼 수출품에 세금 등 비용을 부과하여, 모든 무역대상국의 탄소 규제비용을 동일한 

수준으로 끌어올리고 자국의 산업경쟁력을 개선하기 위해 도입된 목적도 크다. EU 

집행위원회가 기후목표 이행 패키지인 Fit for 55 일환으로 공개한 CBAM 법안을 살

펴보면 초안의 대상 품목인 철강, 전력, 비료, 알루미늄, 시멘트 이외에도 유기화학

품, 플라스틱, 수소, 암모니아가 포함된다. 철강을 포함한 대상 품목들은 우리나라 

주력 산업의 주요 수출 품목에 해당한다. 더불어 전 세계가 탄소중립과 에너지 전환

을 이행하는 데 있어서 필수적인 수소와 암모니아도 포함되어 EU CBAM 도입이 세

계 경제에 미칠 영향은 작지 않다.3) 

 본 연구는 국제산업연관분석을 활용하여 EU CBAM 도입이 한국, 중국, 일본의 

철강산업에 미치는 생산유발효과를 살펴본다. 우선, EU CBAM의 도입 배경과 메커

니즘을 살펴본다. 이어서 UN Comtrade 기준 한국, 중국, 일본의 EU 27 국가와 무역

거래 현황과 CBAM 도입 시 적용 품목 거래 현황을 살펴본다. CBAM 도입시 철강 

품목의 내재배출량 및 인증서 비용 추정하고 ADB-MIRO 국제산업연관자료4)를 활

3) 한국무역협회에 따르면 CBAM 법안 초안의 5개 대상 품목의 경우 30억 달러 규모로 EU로의 

총수출 중 5.4%를 차지하였으나 수정안 9개 품목의 경우 EU 수출의 15.3%를 차지해 초안과 

비교해 수출 비중이 3배 이상 증가한다고 발표했다. 

4) 아시아개발은행(ADB)가 2021년 발표한 Multi-Regional Input-Output Table 자료를 활용하

였다.
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용하여 3개 국가의 생산유발효과를 살펴본다.

경제학적 방법론을 활용한 탄소세가 경제에 미치는 효과 분석은 국제 사회에서 

본격적으로 탄소세 논의가 진행되기 전부터 시작하였다. 1977년 Nordhaus 시초 연

구 이래로 산업연관 분석이나 연산일반균형모형(computable general equilibrium, 

CGE)을 활용하여 탄소세 부과가 국가 총 경제나 산업부문에 미치는 영향을 살펴보

았다. 특히, 세계금융위기 이후 파리 협정을 포함한 신기후체제 논의가 본격적으로 

진행된 2010년 이후 다수의 연구가 이루어졌다. 과거 다수의 연구에서는 주로 탄소

세 부과로 발생하는 잠재적 경제 손실을 논의되었으나 최근 Metcalf and Stock 

(2020), McKibbin et al.(2015), Jorgenson et al.(2018), Ross(2018)는 탄소세 수입

이 생산부문에 효율적으로 투자된 상황에서 탄소세 부과가 경제에 긍정적으로 미치

는 영향을 살펴보았다. Metcalf and Stock(2020)은 탄소세 부과가 경제활동이나 고

용에 미치는 부정적 영향에 관한 유의적 근거는 발견되지 않았다고 논하였다. 이처

럼 최근 연구에서는 탄소세 수입의 환경부문에 활용하는 메커니즘을 통한 탄소세 부

과의 긍정적 측면을 살펴보는 추세이다.

CBAM 도입과 같이 국경을 초월한 탄소세 부과 시에는 탄소세 수입의 리사이클

링 메커니즘이 작동하지 않으므로 CBAM에 관한 다수 문헌이 탄소세 부과가 수출

국 경제에 미치는 부정적 영향에 초점을 두고 있다. Böhringer et al.(2012), Böhringer 

et al.(2017), Gray and Metcalf(2017), Metcalf(2014) 등은 탄소국경세 부과로 인한 

대상 국가의 다배출･수출집약적 산업 부문의 경쟁력이 약화되는 과정을 살펴보았

다. 구체적으로 Böhringer et al.(2012)는 탄소국경세 부과에 따른 탄소누출 감소 효

과를 살펴보았다. Aldy and Pizer(2015)에서는 탄소세 부과 시 에너지집약 산업의 

상대가격 상승으로 발생하는 해당 산업 손실을 추정하였고 Lu et al.(2010)은 중국에

서 온실가스 배출량 톤당 $40 부과 시 총 수출이 3% 감소한다는 결론을 도출하였다.

국내 문헌에서도 김선진 외(2021), 김동구･손인성(2021), 한민수･문진영(2021), 

Oh(2022) 연구들이 CBAM에 국가 경제에 미치는 영향을 논하였다. 한민수･문진영

(2021)과 Oh(2022)는 다국가-다산업 CGE 모형을 기반하여 탄소국경세 부과가 국

가별 경제에 미치는 효과를 비교하였다. 한민수･문진영(2021)은 무역 CGE 모형을 
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활용하여 미국 등 한 국가 또는 전 국가가 탄소세 정책을 펼치는 시나리오를 비교하

였다. Oh(2022)는 에너지 생산요소가 반영된 국제무역 모형을 토대로 탄소국경세 

부과가 국가별 경제와 탄소누출에 미치는 영향을 살펴보았다. 김선진 외(2021)는 

EU와 미국이 톤당 50달러 탄소국경세 부과와 일부 감면하는 시나리오가 한국 수출

에 미치는 영향을 비교하였다. 김동구･손인성(2021)은 정교한 모형 분석은 아니나 

세계산업연관분석 자료를 활용하여 EU 탄소국경세 부과에 따른 우리나라 철강, 알

루미늄, 비료 산업의 인증서 비용을 계산하였다. 본 연구에서는 ADB-MIRO 자료를 

활용하여 산업연관분석을 시행하였다. 산업연관분석모형에서는 CGE 모형 분석처

럼 대표적 가계와 기업의 함수 형태를 설정하지는 않으나 산업연관표 상의 무역 흐

름을 그대로 반영하여 간단한 현황 파악이 용이하다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 EU CBAM 현안을 살펴보고 제3장

에서 한･중･일의 EU 무역 현황을 살펴보고 시나리오 설정 및 인증서 비용을 산출한

다. 제4장에서는 산업연관분석 방법론과 생산유발효과를 논의한다. 제5장에서는 결

론을 기술하였다. 

Ⅱ. 탄소국경조정제도 

1. EU 탄소국경조정 도입 배경

 2021년 12월 EU 집행위원회가 발표한 EU 기후목표 이행 패키지인 Fit for 55의 

핵심 내용에는 탄소국경조정제도 입법안이 포함되었다. EU 27개국이 탄소중립 목

표를 이행하면서 일어나는 산업구조 변화 속에서 화석연료기반 산업에서 저탄소연

료 기반 산업으로의 공정한 전환을 달성하기 위한 유럽 그린딜 도입과 그 취지에 합

의하였다. 특히, EU 국가들은 탄소누출(carbon leakage)를 막고 유럽의 산업경쟁력

을 개선하기 위해 CBAM 도입에 합의하였다. 탄소누출이란 탄소배출 규제가 큰 국
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가의 기업들이 생산비용 절감을 위하여 규제가 느슨한 국가로 생산시설을 이전하면

서 발생하는 현상이다. 이 현상은 전 지구적으로 탄소 배출원이 장소 이동만 했을 뿐 

온실가스 배출량은 그대로라는 측면에서 뿐만 아니라 자국의 입장에서 산업경쟁력

이 떨어진다는 점을 심각한 이슈로 제기한다. 따라서 EU CBAM 제도는 탄소 규제

가 매우 엄격한 EU 국가의 입장에서 무역 국가 간 생산비용 차이를 환경비용 차이만

큼 보정하여 기회비용을 역전시키고 새로운 비교우위에 따라 자국을 산업경쟁력을 

강화하기 위한 취지에서 마련되었다고 볼 수 있다.

 EU 국가들의 탄소세 도입은 2005년 배출권거래제인 EU-ETS 도입 이전에 이미 

북유럽 국가 중심의 친환경세제 개편으로 이루어졌다. 1990년 핀란드는 당시 미미

한 탄소배출량에도 불구하고 탄소세 제도를 처음 도입하였으며 이후 스웨덴, 노르웨

이, 덴마크가 연이어 탄소세 제도를 도입하였다. 탄소세는 화석연료에 부과되며, 세

율의 적용방식은 각국의 경제상황과 에너지 소비구조에 따라 상이하게 결정되었다. 

공통적으로 탄소세는 발전부문을 제외한 전 부문을 대상을 과세되고 있으며 발전부

문을 대신하여 전력소비 단계에서 탄소세가 부과되었다. 산업부문의 경우 대체로 

자국 산업의 경쟁력을 강화를 위해 특정 산업 및 연료 사용에 대해 세제감면이나 환

급제도가 시행되기도 한다. 한편, 2005년 EU-ETS가 도입되면서 감축량을 할당받

은 사업체의 경우에는 중복 규제가 되지 않도록 탄소세가 면제된다. EU-ETS 도입 

이후에는 리히텐슈타인, 아이슬란드, 아일랜드, 프랑스, 스페인, 포르투갈 등이 탄소

세를 도입하였으며, 그 외에도 우크라이나, 일본, 멕시코, 칠레, 아르헨티나, 싱가포

르, 남아공, 캐나다 브리티쉬 컬럼비아 주가 탄소세 제도를 도입하였다.

전 세계 국가들 중에는 EU 이외에도 배출권거래제를 시행하는 국가들이 있다. 캐

나다 앨버타와 퀘백을 포함한 일부 주, 뉴질랜드, 한국, 호주, 중국, 미국 캘리포니아

를 포함한 일부 주 등이 배출권거래제를 도입하였으며 EU 일부 국가와 캐나다, 일본

은 탄소세와 배출권거래제를 모두 시행하는 국가에 해당한다. 이와 같이, 탄소세 세

제구조나 외부비용 부과방식은 국가별 산업이나 조세 구조에 따라 다양하므로 국가

간 탄소규제 방식과 강도의 차이가 발생하고 이러한 차이는 CBAM 도입 배경이 되

나 각 국가가 처한 에너지 시장환경의 복잡성으로 인하여 환경규제 효과의 정확한 
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비교가 쉽지 않으므로 CBAM 도입은 국가 간 통상분쟁으로 이어질 수 있다. 

2. EU 탄소국경조정 메커니즘 분석

2021년 7월 발표된 법안 초안5)을 기반으로 2022년 7월부터 12월까지 EU집행위

원회와 EU이사회, 유럽의회 간 3자 협의가 진행되었고 12월 13일 잠정적으로 합의

에 도달하였다. CBAM 입법안은 총 11장, 36조항으로 구성되고 5개 부속서가 포함

된다. 주요 내용은 다음과 같다. 먼저, 해당 제도는 2023년 1월 1일부터 발효되고 시

범 시행기간에 해당하는 2023년부터 2025년까지는 EU 회원국 내로 제품 수입 시 제

품의 직･간접적 탄소배출량을 측정하여 보고한 의무만 발생하고 재정적 부담은 없

다. 이 시기의 주요 목적은 자료 확보이고 EU집행위원회는 수집된 자료를 분석하여 

제도 도입의 영향을 분석하고 추가조치를 제시할 예정이다. EU CBAM은 2026년부

터 본격적으로 시행되며 2026년부터 2034년까지 배출권 무상할당제도 순차적으로 

축소될 예정이다. 인증서 가격은 EU ETS 배출권 경매가격의 주 평균가격에 연동되

며 원산국 규제 아래 탄소가격이 이미 지불된 경우에는 면제 대상이 된다.

적용 대상 품목은 2021년 집행위원회 제안 기준 법률안에 본래 철강, 시멘트, 비

료, 알루미늄, 전력만 포함되었으나 최종안에서는 유기화학 물질, 플라스틱, 수소 및 

암모니아 품목이 추가되고 간접배출량도 고려된다.

시범 시행기간 동안 수출업자는 해당 제품의 유형별, 사업장별 제품 총량(톤), 생

산량 당 직간접 내재배출량(CO2eq톤/톤) 등의 정보보고서를 분기별로 수입국 관할

당국에 제출해야 한다. 2036년부터 승인신고자는 매년 5월 31일까지 CBAM 신고

서와 전년도 내재배출량 기준 인증서를 관할당국에 제출한다. 내재배출량 정보가 

불가능한 경우에는 국가별 기본값을 적용하나 전반적으로 정보가 미흡하다고 판단

된 경우에는 EU 하위 10위 기준 사업장 평균값 적용한다. EU CBAM 인증서 비용

(부담비용)은 다음의 산식으로 산출된다.

5) 법안 초안 출처는 다음과 같다.

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/13/eu-climate-action-prov

isional-agreement-reached-on-carbon-border-adjustment-mechanism-cbam/
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부담비용  내재배출량수출국 벤치마크×수출량× 가격

 수출국탄소비용 (1)

수출국 해당 산업의 온실가스 내재배출량과 EU의 벤치마크 내재배출량 차이에 

수출량을 곱하여 조세 대상 물량을 정하고 물량 단위당 EU ETS 가격만큼 탄소국경

세가 수출업자에게 부과한다. 단, 수출국 산업이 온실가스 규제에 따른 환경비용을 

이미 치르고 있고 증빙자료가 제시된다면 해당 비용만큼 감면받을 수 있다.

<표 1> EU CBAM 도입 배경

일시 상황

2019.12.11 EU Fit for 55 패키지 발표

2021.3.10 EU 의회 CBAM 찬성 결의안 채택

2021.7.14 EU 집행위원회 CBAM 초안 발표

2022.3.15 EU 이사회 CBAM 도입 합의

2022.6.22 EU 의회 CBAM 협상입장 채택

2022.6.29 EU 이사회 CBAM 협상입장 채택

2022.7.11 집행위원회, 이사회, 의회 간 3 자 협의 착수

2022.12.13 3자 협의의 잠정 합의 도달 발표

출처: 국제금융센터 브리프 2022. 12. 26. 

<표 2> EU CBAM 대상 품목

제품 대상 품목 HS 코드

철강
72 (7202, 7204 제외), 7301, 7302, 7303 00, 7304, 7305, 7306, 

7307, 7308 (9406 제외), 7309, 7310, 7311

알루미늄 7601, 7603, 7604, 7605, 7606, 7607, 7608, 7609 00 00

시멘트 2523 10 00, 2523 21, 2523 29 00, 2523 90 00

비료 2808 00 00, 2814, 2834 21 00, 3102, 3105 (3105 60 00 제외)

화학 29(유기화학부) 전부, 280410(수소), 281410(무수 암모니아), 281420(암모니아수)

플리머 39

전력 271600

출처: 김동구･손인성(2021) 표 3-1~3-5 인용
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Ⅲ. 한･중･일의 EU 무역 현황 및 시나리오 설정

1. 탄소국경조정세 대상 주요 산업별 수출입 구조

 EU의 탄소국경조정세 부과는 당사국의 수출가격 상승으로 인한 가격경쟁력 저

하로 수출을 감소시키나 당사국의 산업과 공급망 가치사슬로 연계된 다른 국가 산업

의 생산도 위축시킬수 있다. 예를 들어 EU 탄소국경세가 중국의 철강제품에 부과되

는 상황에서 해당 피해는 중국 산업뿐만 아니라 해당 산업과 공급망 가치사슬로 연

계된 한국 산업에도 영향을 미친다. 

본 장에서는 EU의 탄소국경세 부과 대상국으로 한국, 중국, 일본을 고려하고 시

나리오 설정에 앞서 각국의 EU 27 대상 수출입 구조를 살펴본다. <표 3>은 3개 국가

가 EU 17 회원국을 대상으로 한 수출금액과 수입금액을 제시한다. 단위는 백만 달러

고 수출 비중은 수출금액을 수출금액과 수입금액의 합계로 나눈 값이다. 자료는 UN 

Comtrade에서 수집하여 계산하였다. <표 4>는 3개 국가의 탄소국경조정제 대상 주

요 품목(철강, 알루미늄, 시멘트, 비료)의 EU 회원국으로 수출 비중을 제시한다. 여

기서 수출 비중이란 해당 국가의 EU 각 회원국의 전체 수출량 대비 대상 품목 수출 

비중을 의미한다. 한국의 철강 수출 비중은 7.2%로 중국 1.4%와 일본 0.8%에 비해 

월등히 높다. 따라서 한국의 철강산업 경쟁력이 EU 탄소국경조정 도입에 상대적으

로 더욱 취약하다는 것을 알 수 있다.
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<표 3> 한･중･일의 EU27 대상 수출과 수입 (단위: 백만달러)

대상국:EU27

한국 중국 일본

수출

금액

수입

금액

수출 

비중

수출

금액 

수입

금액

수출 

비중

수출

금액 

수입

금액

수출 

비중

오스트리아 865 2,127 28.9% 3,048 7,623 28.6% 1,221 1,552 44.0%

벨기에 2,707 3,221 45.7% 18,234 6,866 72.6% 7,448 1,323 84.9%

불가리아 166 165 50.1% 1,555 1,164 57.2% 159 255 38.4%

크로아티아 241 107 69.3% 1,397 145 90.6% 52 27 66.3%

사이프러스 43 1 97.9% 581 55 91.3% 135 48 73.8%

체코 2,114 852 71.3% 12,973 4,628 73.7% 1,599 1,122 58.8%

덴마크 448 893 33.4% 6,750 4,958 57.7% 554 2,310 19.4%

에스토니아 91 64 58.5% 922 299 75.5% 189 138 57.8%

폴란드 308 1,117 21.6% 3,044 4,655 39.5% 465 1,794 20.6%

프랑스 3,392 5,841 36.7% 33,332 32,592 50.6% 6,843 12,047 36.2%

독일 8,685 19,935 30.3% 79,789 105,087 43.2% 20,227 24,977 44.7%

그리스 1,640 528 75.6% 7,740 725 91.4% 571 537 51.5%

헝가리 2,478 496 83.3% 6,473 3,745 63.3% 1,697 928 64.7%

아일랜드 650 1,189 35.4% 3,294 13,453 19.7% 909 6,864 11.7%

이탈리아 3,773 6,449 36.9% 33,520 21,424 61.0% 4,599 11,603 28.4%

라트비아 70 129 35.2% 1,094 196 84.8% 53 81 39.5%

리투아니아 344 75 82.1% 1,698 437 79.5% 65 466 12.2%

룩셈부르크 25 68 26.7% 1,550 282 84.6% 469 89 84.0%

몰타 712 68 91.2% 1,160 359 76.4% 130 221 37.0%

네덜란드 4,243 4,196 50.3% 73,979 11,202 86.8% 11,913 3,148 79.1%

폴란드 5,315 771 87.3% 23,880 3,941 85.8% 2,875 1,039 73.5%

포르투갈 505 287 63.8% 4,366 2,322 65.3% 470 368 56.1%

루마니아 562 455 55.2% 4,573 2,326 66.3% 421 938 31.0%

슬로바키아 2,315 500 82.2% 2,924 5,969 32.9% 223 321 41.0%

슬로베니아 1,788 118 93.8% 3,412 516 86.9% 168 132 55.9%

스페인 2,770 2,651 51.1% 26,899 8,604 75.8% 3,403 3,408 50.0%

스웨덴 1,071 1,744 38.0% 8,538 9,144 48.3% 1,461 2,900 33.5%

EU27 47,318 54,046 366,725 252,718 68,319 78,636 

자료: UN Comtrade
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<표 4> 한･중･일의 EU27 대상 탄소국경세 대상 주요 품목의 수출 비중

수입국: 

EU27

수출국: 한국 수출국: 중국 수출국: 일본

철강
알루

미늄

시멘

트
비료 철강

알루

미늄

시멘

트
비료 철강

알루

미늄

시멘

트
비료

오스트리아 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.7% 0.2% 0.0% 0.0% 2.1% 0.1% 0.0% 0.0%

벨기에 15.9% 0.0% 0.0% 0.0% 3.5% 0.6% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0%

불가리아 1.2% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.8% 0.0% 0.1% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0%

크로아티아 3.3% 1.2% 0.0% 0.0% 5.2% 1.1% 0.0% 0.0% 12.8% 0.0% 0.0% 0.0%

사이프러스 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 4.9% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

체코 1.4% 0.2% 0.0% 0.0% 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% 2.9% 0.2% 0.0% 0.0%

덴마크 12.6% 0.0% 0.0% 0.0% 1.3% 0.5% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%

에스토니아 8.1% 0.3% 0.0% 0.0% 1.7% 0.2% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%

폴란드 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.8% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0%

프랑스 1.5% 0.1% 0.0% 0.0% 0.9% 0.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0%

독일 2.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.9% 0.4% 0.0% 0.0% 0.6% 0.1% 0.0% 0.0%

그리스 3.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%

헝가리 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.3% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%

아일랜드 2.3% 4.2% 0.0% 0.0% 0.7% 0.1% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%

이탈리아 20.8% 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 0.8% 0.0% 0.0% 1.4% 0.1% 0.1% 0.0%

라트비아 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2%

리투아니아 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 1.4% 0.0% 0.4% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0%

룩셈부르크 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

몰타 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%

네덜란드 14.9% 0.3% 0.0% 0.0% 0.8% 0.2% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.1%

폴란드 4.0% 0.7% 0.0% 0.0% 1.1% 0.8% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0%

포르투갈 14.7% 0.1% 0.0% 0.0% 2.6% 0.5% 0.0% 0.0% 3.9% 0.3% 0.0% 0.0%

루마니아 15.4% 0.1% 0.0% 0.0% 1.4% 0.3% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0%

슬로바키아 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.4% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0%

슬로베니아 21.4% 0.2% 0.0% 0.0% 1.3% 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%

스페인 9.1% 2.7% 0.0% 0.0% 1.7% 0.4% 0.0% 0.1% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0%

스웨덴 9.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.2% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0%

EU27 7.2% 0.4% 0.4% 0.0% 1.4% 0.4% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0%

자료: UN Comtrade
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2. EU 탄소국경조정 시나리오 설정과 인증서 비용 추정

본 분석은 <표 2>의 품목 중 철강 제품의 간접배출량을 포함한 내재배출량 기준으

로 탄소국경세가 부과되는 경우의 시나리오를 구성한다. 철강 품목을 선택한 배경

은 다른 재화와 달리 국가별 직간접 내재배출량을 참조할만한 EU 조사 자료나 문헌

이 다수 존재하기 때문이다. 탄소국경세가 부과되는 국가는 한국, 중국, 일본으로 구

성하였다.

기본 시나리오(S1)에서는 한국, 중국, 일본의 철강 산업이 생산한 철강 재화가 EU 

27개국에 수출되고 해당 재화에 탄소국경세를 부과된다는 상황을 설정하고 다음을 

가정한다.

1) EU의 탄소국경세 부과에 따른 3개국의 철강 재화의 수요가 감소하고 해당 감

소량은 EU 각 회원국의 철강 사업체가 대신 생산한다. 따라서 해당 수요 감소

분은 회원국 철강산업의 총생산량 증가로 이어진다.

2) 3개국의 철강산업의 총생산량은 수요 감소량만큼 감소한다. 　

첫번째 가정 중 EU 각 회원국의 철강 사업체가 해당 감소분을 전부 생산한다는 가

정은 비현실적일 수 있으나 EU가 CBAM을 도입하는 취지에 부합한다. 두번째 가정

에 의하여 우리나라 철강 산업의 가격 경쟁력은 탄소국경세 부과에 따라 약화된다. 

EU의 철강산업이 해당수입분을 대체 생산하면서 경쟁력을 회복할 것이다. 이 가정

을 전제한 결과는 EU 국가들의 자국 산업이 모든 수입분 생산을 완전히 대체한다는 

바이나 현실적으로 그 대체 정도에 따라 EU 철강산업과 전방공급사슬로 연계된 우

리나라 사업체들이 생산 이득을 얻을 수도 있다는 의미이다. 본 분석의 파급경로는 

다음과 같이 요약된다.
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① 직접경로: 탄소국경세 부과에 따른 수출가격 상승이 가격경쟁력을 하락시키고 

대 EU 수출량이 감소한다.

② EU 시장재편:　EU 산업의 시장점유율이 증가하면서 해당 산업과의 교역국의 

무역 거래에도 영향을 미친다. (한국의 경우, 광업, 물류, 수송)

EU CBAM 도입은 수출국 산업에만 영향을 미칠 뿐만 아니라 해당 수출국의 산업

과 글로벌 공급망으로 연계된 간접경로에 의하여 다른 국가의 산업에도 영향을 미칠 

수 있다. 특히, EU가 중국의 철강산업에 탄소국경세를 부과하여 중국산 철강 수요가 

감소할 때에 중국 철강 산업과 공급망으로 연계된 우리나라의 산업도 영향을 받을 

수 있다. 단, 산업연관분석 모형에서 간접경로를 모형화하는데 제약이 있으므로 다

양한 시나리오 분석 결과를 비교하면서 간접경로 파급효과를 유추해본다. 이를 위하

여 기본 시나리오(S1) 이외에도 EU 탄소국경세가 중국과 일본 철강 재화에만 부과

하는 시나리오(S2), EU 탄소국경세가 한국 철강 재화에만 부과하는 시나리오(S3)

를 추가하여 분석한 결과를 비교한다. 

탄소국경조정제 인증서 비용(부담비용)은 식 (1)으로 추정하였다. 한국, 중국, 일

본 3개국과 EU의 온실가스 내재배출량은 탄소세 부과 당사국인 EU에서 작성한 보

고서를 참조하여 설정한다. 유럽위원회(EC)가 2022년 발간한 JRC 기술보고서6)에

서는 한국, 중국, 일본, EU의 철강산업 직접배출량과 간접배출량을 포함한 내재 배

출량과 내재배출량 차이는 <표 5>에 제시된 바와 같다.7)

EU-ETS 가격은 톤당 80달러를 적용했고8) 한국, 중국, 일본의 톤당 철강 가격은 

Reuter 기사9) 등의 평균가격 정보를 인용하여 평균 (중국) $495, (한국) $522, (일본) 

6) Koolen, D. and Vidovic, D. (2022). Greenhouse Gas Intensity of The EU Steel Industry and 

Its Trading Partners, EC JRC Technical Report

7) 최근 EIA(2022) 보고서에 따르면 2020년 탄소집약도(t CO2e/t)는 유럽 1.11, 한국 1.48, 일본 

1.59, 중국 2.07로 JRC 기술보고서와 차이가 있다. 단, 본 연구에서는 EU입장의 JRS 보고서

를 반영하였다.

8) 2022년 9월 4일 EU의 탄소배출권 거래제도(EU-ETS) 시장에서 탄소배출권 가격은 지난 1일 

t당 78.49유로(약 10만 6300원)
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$629으로 가정하였다. 톤당 철강 EU의 수입 가격탄력성은 Ghosdisi et al.(2016)가 

추정한 탄력성 0.9를 적용하였다.

<표 5> 한･중･일과 EU의 내재배출량과 인증서 단위 가격

　국가
내재배출량

(t CO2e/t)

EU 내재배출량과 

차이

　배출량 차이 

×EU ETS가격($/CO2e톤)

EU(벤치마크) 1.15 0 0

한국 1.5 0.35 28

중국 1.7 0.55 44

일본 1.69 0.54 43.2

국가별 인증서 비용 산출은 우선, UN Comtrade의 수출거래 물량(kg)을 톤 단위

로 환산한 후 내재배출량과 벤치마크 배출량 차이를 곱하고 EU-ETS 가격을 곱하여 

인증서 비용을 계산한다. 각 수출국 탄소비용은 0이라고 가정하였다. 탄소국경조정

세를 수출품에 부과하면 수출가격은 해당 금액만큼 상승하고 수출물량은 가격 상승

분의 0.9만큼 줄어든다. 물량 감소분에 철강재화 단위가격을 곱하여 국가별 철강산

업의 수입 감소분을 계산한다. 결론적으로 각 수출국가의 철강산업(basic metal)의 

수요량이 수입 감소분만큼 감소하고 무역 대상인 EU 국가의 철강산업의 수요는 해

당 감소분만큼 증가하는 구조로 반영하였다.

<표 5>의 한국 철강산업의 총인증서 비용은 1,508억원으로 김동구･손인성(2021)

이 제시한 2,583억원보다 낮게 추정되었다. 이 차이는 EU-ETS 가격이나 내재배출

량 가정에 따라 발생하며 김동구･손인성(2021)이 거래금액 기준으로 산출한 바와 

달리 본 분석에서는 거래물량(kg) 기준으로 산출한 데서 발생한 측면이 크다. 따라

서 본 분석의 결과를 해석 시에는 해당 결과가 톤당 철강가격 수준에 따라 바뀔 수 있

다는 점에 유의할 필요가 있다.

9) https://www.reuters.com/article/us-steel-dumping-idUSKCN0XC2F0

http://steelbenchmarker.com/history.pdf
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Ⅳ. 산업연관분석

1. 분석 방법론

산업연관분석(또는 투입산출분석, Input-Output Analysis)은 한 국가 경제에 존재

하는 서로 다른 산업 간 상호의존관계 또는 서로 다른 지역의 산업간 의존관계를 수

량적으로 분석하는 방법이다. 한 산업이 재화를 생산하기 위해서 다른 산업에서 생

산된 재화를 중간재로 구매하며 중간재 산업 역시 다른 산업이 생산한 재화를 중간

재로 구매한다. 산업연관표는 현실 경제에서 이러한 산업 간 상호의존 관계를 정량

적으로 제시하며, 이 자료를 활용하면 특정 생산 부문의 충격이 다른 산업과 총경제

에 미치는 영향을 살펴볼 수 있다. 

본 연구에서 활용되는 세계산업연관표(WIOT, World Input-Output Tables)는 

2000년대 이후 전 세계 무역 구조가 글로벌 가치 사슬화되면서 EU 집행위원회의 후

원으로 학자와 전문가들이 결성한 World Input-Output Database(WIOD.) 프로젝트

의 결과물이다. 2000년대 초반에는 각 국가의 글로벌가치사슬 참여를 측정할 수 있

는 자료가 부재하여 국가별 산업연관표와 통관통계자료를 결합하여 분석하였다. 

WIOT는 기존의 이중계상(double counting) 문제점을 해결하고 글로벌가치사슬 분

석에 적합한 국가 간 거래 정보를 제공한다. 현재 공개되는 WIOT 자료는 2016년 버

젼으로 43개국, 56개 산업(제조업 19개, 농･광업 4개, 건설･서비스업 33개)의 직･간

접 산업연관 정보를 포함한다. 단, 표본 기간이 2014년 이후 업데이트되지 않았다는 

한계점이 있다. 본 연구에서는 아시아개발은행(Asian Development Bank)이 WIOD 

프로젝트 방법론을 준용하되 WIOT의 43개국에 ASEAN 국가를 추가하고 확장하

여 제공하는 MIRO(multi-regional input-output tablse)의 2019년 자료를 기초하여 

경제적 파급효과를 분석하였다.
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산업연관분석에서는 특정 재화의 최종수요의 증가액이 1단위가 주어졌을 때에 

이 수요를 충족시키기 위한 각 국가, 산업 부문의 생산과 소비 과정에서 직･간접적으

로 발생하는 산출 정도를 추정한다. 총 세계경제가 개 국가와 개의 산업으로 구성

된다면 식 (2)와 같이 표현된다.

   (2)

여기서 는 × 투입계수 행렬, 는 ×산출액 벡터, 는 × 최

종수요벡터로 표현된다. 투입계수 정의에 따라 는 중간재를 의미하며 를 더하

면 총산출액 가 된다. 이 식을 전개하여 X에 대해 풀면 다음과 같다. 

    
 (3)

는 단위행렬이고 행렬   는 직간접효과를 모두 포함한 유발계수가 된다. 

생산유발계수에 국내 수요 을 곱하면 국내 수요 1단위 증가할 때 이를 충족하기 위

해 각 산업부문에서 직･간접적으로 유발되는 총산출액 수준을 구할 수 있다. 여기서 

투입계수는 특정 산업에서 생산하는데 필요한 중간재 즉, 다른 산업으로부터의 투

입량을 의미한다. 정의상 투입계수는 각 부문 의 산출액 1단위를 생산하는 데 필요

한,   부문이 생산한 중간재 비율이며, 일반적으로 로 표기한다. 투입계수의 정의

를 수식으로 표현하면 식 (4)와 같다.

 



(4)

는 중간재 금액이고 는 산출물 금액을 의미한다. 

본 분석에서 탄소국경세 도입에 따라 수출국(한국, 중국, 일본)의 철강산업 수요

가 EU 각 회원국의 철강산업 수요로 대체되는 상황을 외생적으로 반영하고 생산유

발효과를 살펴본다.
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산업연관 분석에서는 이중차분 분석과 유사한 논리로 제도 시행 전과 후의 각 유

발효과의 차이를 비교한다. 2019년 기준 산업연관표 상의 유발효과를 탄소국경제 

도입 전의 유발 효과로 간주하고 사업 시행 후의 유발효과는 제도 도입에 따른 국가･

산업별 총생산량 변화와 총수요량 변화를 반영한 후 새로운 산업연관표를 추정한다. 

추정방법으로는 양비례조정법(biproportional adjustment method, RAS 방법론)

을 활용한다. RAS 방법론이란 기준 시점의 투입계수 행렬을 이용하여 비교 시점의 

투입계수 행렬을 예측하는 데 이용하는 수학적 방법론이다. 기준 시점의 투입계수행

렬인 가 주어질 때, 의 좌측에 중간수요계부터 도출된 행수정계수 벡터 을 

곱하고, 의 우측에 중간수요계부터 도출된 열수정계수 벡터 을 곱하여 비교 시

점에 대한 투입계수행렬   을 구할 수 있다. 이러한 과정을 행과 열 수정 

벡터의 모든 원소가 1에 가까워질 때까지 반복하여 투입계수행렬의 수렴 값을 얻는다.

2. 생산유발효과

<표 6>은 S1, S2, S3의 시나리오에 따라 산출된 생산유발효과를 제시한다. 한･

중･일의 철강산업에 탄소국경세가 부과된 시나리오 S1에서는 3개국의 철강산업의 

생산유발효과는 감소한다. 한국의 철강산업에서는 생산유발효과에 의해 148.23백

만 달러가 감소하고 중국의 철강산업에서는 945백만 달러가 감소한다. 반면에, EU 

철강 수출 비중이 작은 일본에서는 8.54백만달러만 감소한다. 수출의존도가 큰 한국

과 중국의 철강산업에 탄소국경세 부과가 미치는 부정적 영향은 큰 반면에 내수 중

심의 일본 경제에 미치는 부정적 영향은 작다는 것을 알 수 있다.

 중국과 일본의 철강산업에만 탄소국경세를 부과한 시나리오 S2는 비현실적이나 

S1과 S3의 생산유발효과와 비교하여 타국 철강산업의 생산감소 여파가 공급망 사

슬로 연계된 한국 산업에 미치는 영향을 살펴볼 수 있다. S2 시나리오에서는 중국과 

일본 철강산업의 생산 감소로 우리나라의 철강산업의 생산유발은 증가하나 다른 산

업의 생산유발 감소는 크지 않은 것으로 나타났다. 철강 산업사슬에서 철강 산업은 

중류(midstream) 산업에 속하며 철강은 인프라, 기계, 자동차, 조선, 가전 등 거의 모
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든 업종에서 널리 사용되므로 EU 철강산업의 생산 증가가 부정적 영향을 상쇄시키

며 오히려 국내 산업의 생산유발효과는 긍정적으로 도출된 것으로 보인다. 단, 이 효

과는 EU 철강업이 수입 감소분 전체를 대체 생산한다는 강한 가정에 의한 결과이므

로 EU 철강업의 대체 여부와 EU와 한국의 통상관계에 따라 유발효과는 달라질 수 

있다.

한국의 철강산업에만 탄소국경세를 부과한 시나리오 S3에서는 한국 철강산업에

만 탄소국경세 부과에 따른 생산유발효과에 의하여 158.32백만 달러가 감소한다. 

흥미롭게도 각 시나리오에서 자국의 철강산업에 탄소국경세를 부과하면 해당 산업

은 부정적 영향을 받으나 글로벌 가치사슬 상의 긍정적 영향을 받는 산업도 존재하

는 것으로 나타났다. 특히, 광학전자, 고무플라스틱, 기계류, 운송, 물류 업종에서는 

EU와 공급망 가치사슬에 의하여 생산유발효과가 늘어나는 결과가 도출되었다. 한

편, 한국의 철강산업 생산 감소로 중국과 일본의 철강산업 생산이 역시 감소하는 결

과가 도출되었는데, EU 철강산업의 한국 철강산업 생산 교체 여파가 글로벌가치사

슬 상의 양 국가의 철강산업에도 영향을 미친 것을 보인다.

<표 6> 생산유발효과

산업

(단위: 백만달러)

수출국: 중국 수출국: 한국 수출국: 일본

S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3

농임어업 -8.71 -8.66 -12.49 0.21 0.01 0.12 0.01 0.01 -0.10 

광업 106.95 106.90 97.41 0.24 0.01 0.20 -0.04 -0.04 -0.21 

음식료품담배 -1.61 -1.60 -5.08 0.39 0.02 0.18 0.03 0.01 -0.23 

의류 -0.08 -0.03 -4.02 0.50 -0.03 0.07 0.03 0.02 -0.16 

가죽신발 0.96 0.95 0.38 0.10 0.01 0.08 0.00 0.00 -0.01 

목재 10.30 10.30 7.98 0.31 0.01 0.27 0.01 0.01 -0.01 

종이인쇄 3.15 3.14 -0.98 1.56 0.07 1.07 0.16 0.08 -0.55 

석유정제 30.99 30.91 25.13 1.10 0.12 -0.12 -0.03 -0.13 -1.23 

화학제품 12.93 12.50 -1.08 3.56 -0.30 0.86 -0.09 -0.51 -2.81 

고무플라스틱 15.97 15.86 11.11 4.39 0.22 3.45 0.36 0.27 -0.50 

비철금속 7.55 7.39 4.07 1.01 0.11 0.77 0.14 0.06 -0.25 

1차철강 -945.00 -948.95 -112.41 -148.23 1.17 -158.32 -8.54 -12.71 -1.90 
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Ⅴ. 정책 시사점

본 연구는 국제산업연관분석모형을 이용하여 EU의 탄소국경조정제 도입이 한

국, 중국, 일본의 철강산업에 미치는 영향을 살펴보았다. 본 분석 결과가 시사하는 

바는 다음과 같다. 수출 주도 제조업 중심의 산업구조를 갖춘 한국경제의 관점에서 

탄소국경세 도입은 철강산업 등에 큰 피해를 줄 우려가 있으나 전체 글로벌 가치 사

슬 상에서는 그 위험이 분산가능한 것으로 나타났다. 탄소국경제 도입으로 철강과 

같은 특정 산업이 상당한 피해를 입을 수 있으므로 산업 전반적으로는 시장 다각화

를 시도하여 산업 피해를 최소화하는 방안이 필요하다.

본 연구 결과를 국제통상 관점에서도 함께 논의할 필요가 있다. EU 집행위원회가 

WTO 규정과 합치하는 CBAM 설계에 주력하는 중이나 탄소세 세제구조나 외부비

산업

(단위: 백만달러)

수출국: 중국 수출국: 한국 수출국: 일본

S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3

기계류 39.41 39.27 27.30 7.76 0.31 6.40 0.26 0.15 -1.33 

광학전자 76.17 74.24 54.13 14.83 5.42 11.14 3.13 2.44 0.18 

운송수단제조 23.90 23.81 19.44 4.25 -0.17 3.41 0.85 0.69 -1.04 

기타제조, 재활용 11.84 11.69 10.14 0.16 0.02 0.10 0.13 0.08 -0.06 

전기가스수도업 51.47 51.38 43.88 6.02 0.10 5.20 0.35 0.26 -0.32 

건설 1.53 1.54 0.12 0.09 0.01 0.03 0.02 0.00 -0.21 

운송수단서비스 0.00 0.00 0.00 0.27 0.00 0.13 0.13 0.09 -0.17 

도매업 17.38 17.35 10.02 2.91 0.08 1.64 2.11 -0.02 -4.02 

소매업 12.50 12.51 6.70 1.85 -0.02 0.91 0.10 0.06 -0.37 

호텔,레스토랑 4.76 4.74 2.87 1.51 0.07 1.02 0.21 0.14 -0.35 

육지수송 17.89 17.84 11.44 2.42 0.08 2.02 0.28 0.18 -0.69 

해상수송 2.81 2.79 1.90 -0.16 -0.13 -1.35 0.13 0.09 -0.32 

항공수송 0.67 0.65 -0.08 0.35 0.05 0.18 0.02 0.02 -0.08 

기타수송 6.10 6.06 3.83 2.47 0.07 1.92 0.01 0.00 -0.39 

1차 철강 외 합계 444.8 441.5 314.1 58.1 6.1 39.7 8.3 4.0 -15.2 
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용 부과방식은 국가별 산업이나 조세 구조에 따라 다양하다. 국가 간 탄소규제 방식

과 강도의 차이가 발생하고 이러한 차이는 각 국가가 처한 에너지 시장 환경의 복잡

성으로 인하여 환경규제 효과의 정확한 비교를 어렵게 만든다. 구체적으로 EU 

CBAM 안에서는 무상할당제도 폐지와 관련하여 WTO 규정을 준수하여 설계하는 

것은 명시하였으나 국가간 환경규제 비용 차이를 명확히 정량화하는 것이 불가능하

므로 수출 리베이트 도입 이슈를 피하기 어려울 것으로 보이고 결국 WTO 규정 위배

와 관련한 통상분쟁 발생 소지가 매우 크다. GATT 1994 제3조 내국민대우 합치 여

부를 판단하기 위해서는 국내상품과 수입상품의 동종 인지 여부를 제조업자뿐만 아

니라 소비자 관점에서도 따져봐야한다. 일단 동종재화로 인지된다는 전제 하에 김호

철(2021)은 이론적으로 EU가 자국의 주된 생산방식 근거한 법적기준치를 수출업자

의 동종 상품에도 동일하게 적용하는 것은 불리한 대우가 아니라고 주장할 수 있으

나 국내상품과 수입상품에 대한 동일한 방식으로 조치를 적용하더라도 국가 사이 규

제 해석 차이로 실질적으로 경쟁 상 불이익이 초래하면 협정 위반이 되므로 불리한 

대우를 받는다는 해석이 가능하다고 주장하였다. 더불어, EU 위원회가 제20조 예외

적 조항을 들 수 있으나 WTO 제소시 이를 원용하는 당사국인 피소국이 이를 증명할 

책임이 따른다. 대체로 GATT의 보수적 해석 관점에서 예외적 조항을 쉽게 허용하

지 않는 경향이므로 예외적 조항 적용과 관련해서는 패널 사이 이견이 생길 여지가 

크다. 이처럼, 탄소국경조정안은 WTO 규정과 합치성과 관련하여 적지 않은 논란을 

일으키므로 탄소국경조정안 이행과 관련하여 무역당사국 사이 통상분쟁은 연이어 

발생할 것으로 예상된다

본 연구의 산업연관분석 결과와 WTO 규정과 합치성 논의를 토대로 EU CBAM 

도입에 따른 국내 산업 경제의 피해는 철강산업을 제외하고 크지 않을 것으로 보인

다. 다만, 탄소국경조정 분쟁 요소가 국가별 에너지시장 환경 차이와 밀접한 관련이 

있으므로 에너지 요금 규제 등 시장 경직성이 큰 우리나라 에너지 시장 환경을 감안

할 때 EU 국가들이 탄소국경조정 분쟁에서 축적된 수출당사국 정보를 기반하여 다

른 불공성 시비를 제기할 수 있다. 즉, 탄소국경조정분쟁에서 제공된 수출국의 에너

지 시장 및 산업 상세 자료를 토대로 WTO 보조금 분쟁 등 또 다른 통상 분쟁으로 이
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어질 가능성도 있다. 따라서 해당 산업별 내재배출량, 환경규제 비용 등의 구체적인 

자료를 축적하고 과학적으로 온실가스 감축 성과를 입증한 통계를 축적하여 통상분

쟁에 미리 대비할 필요가 있다. 더불어, 정부는 국내 에너지 시장 경쟁 도입을 통한 

시장 가격 정상화 및 에너지 세제 체계의 투명한 개편을 통하여 향후 국제통상 분쟁

에서 우리 산업이 유리한 주장을 펼 수 있는 발판을 제공할 필요가 있다. 

최근 러시아-우크라이나 전쟁 이후 급격한 에너지, 공급망 위기에도 탄소국경조

정을 강화하는 배경에는 국가 간 기회 비용 차이에 환경규제 비용을 반영하여 무역 

순위를 바꿔보려는 선진국의 실리적 의도가 크게 담겨있다. 따라서 우리 정부도 탄

소중립 정책을 표면적, 상징적으로만 접근할 것이 아니라 자국 산업 경쟁력 확보를 

전제로 한 실리적 접근이 필요한 시점이다.

접수일(2023년 1월 3일), 수정일(2023년 2월 3일), 게재확정일(2023년 2월 7일)
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ABSTRACT The Input-Output Induced Impact Analysis of EU 
CBAM on the Steel Industry in Korea, China and Japan*

Bongseok Choi**

This paper analyzes the economic impacts of the EU Carbon Border 

adjustment Mechanism(CBAM) on the steel industry of Korea, China and 

Japan by using the input-output analysis. By using the 2019 ADB MIRO, this 

paper explores production inducing effects. The results show that imposing 

the EU carbon boarder tax induces the negative production-inducing effects 

of the steel industry, $148 million, $945 million and $ 8.5 million for Korea, 

China and Japan, respectively. Interestingly, some industries tend to have 

positive gains through the network of global supply chains. The results 

implicate that market diversification should be considered to minimize risks 

from the CBAM.

Key Words : EU CBAM, World Input Output Table, Input Output Analysis, Steel 

Industry
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