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요  약 

한국의 온실가스 감축목표 달성을 위해서는 전환(발전) 부문의 역할이 매우 중요하다. 10차 전력

수급기본계획에서도 안정적인 전력수급과 함께 탄소중립 방향성을 분명하게 제시하고 있으며, 기

본계획에 따른 발전믹스 변화로 인하여 국가 경제에 미치는 파급효과도 달라진다. 이에 본 연구에서

는 에너지 안보와 탄소중립 정책에 따른 발전믹스 변화가 발전 부문과 타 산업에 유발하는 생산, 부

가가치, 고용효과에 미치는 영향을 정량적으로 분석하고자 하였다. 이를 위하여 석탄과 가스복합화

력, 태양광과 풍력 발전이 분리된 산업연관표를 새롭게 구축하였다. 분석 결과, 석탄을 제외한 나머

지 발전원의 생산유발계수는 전산업 평균보다 높은 것으로 나타났으며, 부가가치 유발계수는 원자

력과 풍력이 각각 0.8354, 0.7655로 전산업 평균보다 높게 분석되었다. 취업유발계수 결과에 따르

면 10억 원의 최종수요 발생에 따라 풍력이 8.7명, 태양광이 7.7명, 원자력이 5.5명, 가스복합 화력

이 2.1명, 석탄 화력이 1.3명의 유발효과를 가지는 것으로 나타났다. 시나리오별 분석 결과는 이와 

같은 발전원의 영향을 반영하는 것으로 나타났다. 10차 전력수급기본계획이 가장 큰 부가가치 유발

효과를 보였으며, 생산과 고용유발효과는 NDC, 10차, 9차 시나리오 순으로 높게 나타났다. 본 연구

는 개별 발전원의 경제적 파급효과에 대한 정량화 결과와 함께 탄소중립 정책에 따른 전력 부문의 

경제적 파급효과에 대한 정보를 제공한다.
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Ⅰ. 서      론

기후변화에 대한 국제적 관심은 2015년 파리 협정 이후로 지속되어 왔다. 국제재

생에너지기구(IRENA, International Renewable Energy Agency)에 따르면 2021년 

11월을 기준으로 총 194개의 국가에서 자발적인 온실가스 감축 목표(NDCs, 

Nationally Determined Contributions)를 발표하였고(IRENA, 2022a), 이 중 109개 

국가가 발전 부문을 활용하여 이러한 목표를 도달하기 위한 정책적 방안을 마련하고 

있다(IRENA, 2022b). 한국 역시 “2050 탄소중립”(관계부처 합동, 2020)을 선언하

고, 이를 위한 후속 조치로“2030 국가 온실가스 감축목표 상향안”(관계부처 합동, 

2021)을 통해 발전 부문을 포함한 에너지 전환 목표와 정책적 방향성을 제시하였다.

다수의 국가들에서 이루어지는 발전 부문의 에너지 전환은 기존의 화석연료 기반

의 발전원을 신재생에너지 중심으로 변화하는 것을 목표로 한다. 이러한 형태는 자

연스럽게 발전 산업 내의 구조적인 변화를 야기하며, 발전 산업이 국가 경제에서 차

지하는 비중을 고려하면 거시 경제적 차원에서의 변화 역시 발생한다. 선행연구에 

따르면 에너지 전환 정책은 신산업의 확대(Domac et al., 2005), 고용의 창출(Lehr et 

al., 2012), 신규 투자의 유입(Blazejczak et al., 2014) 등의 측면에서 긍정적인 효과

를 기대할 수 있으며 반대로 기존 화석연료 기반의 산업의 축소(IRENA, 2016), 좌초

자산의 발생(Marques et al., 2014) 등은 부정적인 효과로 작용한다.

최근의 에너지 전환에 대한 경제적 파급효과 분석은 고용을 중심으로 활발하게 

이루어지고 있다. 주로 사용되는 접근법으로는 산업연관분석이나 연산일반균형모

형을 응용한 방식과 같은 거시 모형을 활용하는 연구들이 주를 이루고 있다

(Horschig and Thrän, 2017). 본 연구에서 사용한 산업연관분석은 경제적 파급효과

의 산정을 위해 주로 사용하는 방법론으로 에너지 분야에서도 널리 사용되고 있다. 

김윤경(2012)의 연구에서는 2009년의 산업연관표를 활용하여 태양광 발전설비산
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업의 경제적 파급효과를 확인한 바 있으며, 홍준석 외(2012), 임슬예 외(2014), 권승

문 외(2016) 등에서도 산업연관분석을 활용하여 신재생에너지원의 경제적 파급효

과를 분석하였다.

에너지 전환에 대한 관심사가 증대되면서 최근의 연구는 이를 고려하는 방향으로 

이루어지고 있다. 서한결 외(2019)는 동일하게 신재생에너지원을 대상으로 연구를 

수행하면서 신재생에너지의 가치사슬을 고려하여 국내 경제에 시사점을 제공하였

다. 이철용(2021)의 연구에서는 연도별 신재생에너지의 파급효과 변화를 확인하여 

국내 신재생에너지의 경제적 변화에 대한 분석을 제시하였다. 강지은 외(2017)는 신

재생에너지와 더불어 에너지 전환의 주체가 되는 화력발전 비중의 축소를 염두에 두

고 각각의 발전원의 생산, 부가가치, 취업, 공급지장 및 물가파급효과를 비교분석하

였다. Kim and Kim(2021)은 한국의 환경을 고려한 발전 부문의 정책이 지니는 경제

적 파급효과를 확인하고자 한국의 에너지 전환 정책의 주요 대상인 태양광, 가스복

합 화력, 풍력의 파급효과를 산정하면서 발전 산업을 제조 및 건설 관련 부문과 운영 

관련 부문으로 구분하여 각각의 파급효과를 추정하였다.

본 연구는 국내의 에너지 전환 정책의 경제적 파급효과를 정량화하는 것을 목표로 

수행되었다. 기존의 연구들의 결과를 고려하면 파급효과의 산정을 위해서는 먼저 

각각의 발전원의 효과를 파악할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 에너지 전환의 

주요 대상 발전원인 석탄 화력, 가스복합 화력, 원자력, 태양광, 풍력의 경제적 유발

효과를 분석하고 이를 바탕으로 에너지 전환 정책 목표가 실현되는 경우에 국내 경

제에 미치는 파급효과를 추정하였다. 선행연구와 비교하여 본 연구가 지니는 차별

성은 다음과 같다.

첫째, 개별 발전원의 파급효과를 분석하기 위하여 한국은행에서 공표하는 산업연

관표를 수정하는 작업을 진행하였다. 산업연관표의 작성은 방대한 자료와 함께 많

은 시간과 노력을 필요로 한다. 실측표 작성을 위한 한국은행의 전수조사 역시 이러

한 이유로 5년에 한 번씩 수행되고 있다. 본 연구에서는 자료의 전수조사의 대안으로 

발전 부문을 대상으로 하는 다양한 실증자료의 검토 및 산업연관표의 적용 가능성에 

대한 확인 작업을 통하여 주요 발전원들이 세분화된 산업연관표를 구축하는 작업을 
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수행하였다. 둘째, 이를 바탕으로 2019년을 기준으로 하는 발전원별 경제적 유발효

과를 분석하였다. 올바른 분석을 위해서는 개별 발전원들의 특성을 파악할 필요가 

있으며, 따라서 2019년 실적 자료를 바탕으로 발전원별 유발계수를 확인하는 작업

을 선행하였다. 마지막으로, 본 연구는 최근 발표한 제10차 전력수급기본계획(산업

통상자원부, 2023)의 경제적 파급효과를 목표로 연구를 진행하였다. 이를 위해 기존 

계획인 제9차 전력수급기본계획과 2030 국가온실가스 감축목표(NDC) 상향안과 

제10차 전력수급기본계획을 함께 분석하였다. 이러한 연구 결과는 각각의 발전원이 

가지는 경제적 파급효과에 대한 이해와 더불어 발전 산업 전체의 측면에서 경제적 

파급효과에 대한 정량화된 정보를 제공한다는 점에서 의의를 지닌다.

논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 연구에서 사용한 분석 방법론과 자료, 산

업연관표 구축 방식을 포함한 연구 과정에 대해 서술하였다. 3장에서는 분석 결과와 

함께 이에 대한 분석을 서술하였다. 마지막으로 4장에서는 결론 및 정책적 함의를 제

시하였다.

Ⅱ. 분석모형 및 자료

1. 분석 방법론1)

서론에서 언급한 바와 같이 본 연구에서는 산업연관분석을 사용하였다. 산업연관

분석은 1936년 레온티에프에 의해서 제시된 경제적 모형을 통한 분석으로, 산업 간

의 투입 및 산출 구조를 행렬의 형태로 표현하여 산업 간 연관관계에 대한 정보를 포

함한 산업연관표를 바탕으로 각 부문의 경제적인 파급효과를 정량적으로 나타낼 수 

있다는 점에서 강점을 지닌 분석 방법론이다(Leontief, 1936). 본 연구에서는 산업연

관표에서 주로 사용하는 지표인 생산유발계수, 부가가치 유발계수, 취업유발계수를 

1) 방법론에 대한 구체적은 내용은 Miler and Blair(2009)와 한국은행(2014)의 설명을 참조한다.
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사용하였다. 부가적으로 수입 재화로 인한 영향을 확인하기 위해 비경쟁형 생산유발

계수도 산정하였다.

는 수입품과 국산품을 구분하지 않은 투입계수행렬,  는 둘을 구분하였을 때 

국산재화에 대한 투입계수 행렬, 그리고 는 단위행렬을 의미하며,  각 부문의 부가

가치율과 취업계수를 대각행렬로 구성한 것을 각각 



 , 



로 두면 분석에 사용한 

계수는 다음의 <표 1>과 같다.

<표 1> 산업연관분석의 파급효과 분석을 위한 유발계수

계수 산정 방식

생산유발계수 
 

부가가치 유발계수 




 

취업유발계수 



 

비경쟁형 생산유발계수  

본 연구에서는 에너지 전환의 파급효과 분석을 위한 기준으로 제9차 전력수급기

본계획, NDC, 제10차 전력수급기본계획을 활용하며, 시점의 통일을 위해 각 정책에

서 제시하는 2030년 발전량 목표치를 사용하였다. 현재 공표된 가장 최신의 산업연

관표는 2019년을 기준으로 하며, 따라서 이를 바탕으로 2030년 표를 추정2)하여 분

석을 진행하였다. 연장표 작성을 위해 사용되는 방식에는 Lagrange 미정계수법

(Lamel et al., 1974)이나 엔트로피 방식(Golan et al., 1994) 등이 있으나, 본 연구에

서는 한국은행에서 간접표 작성에 활용하는 방법론인 RAS 방법을 사용하였다.

RAS 방식은 중간수요계와 중간투입계의 값을 기준으로 두고, 기준연도의 산업연

관표 내생부문의 투입구조를 활용해서 행과 열의 합을 조정하는 방식으로 행변화계

수와 열변화계수를 통해서 반복 계산하는 방식이라는 점에서 RAS라는 명칭으로 불

리며, Stone 교수가 독자적으로 제시한 명칭인 RAS 방법 이외에도 이중비례조정법

2) Füllemann et al.(2020)역시 에너지 전환에 따른 경제적 파급효과의 산정을 위해 에너지 전환

이 이루어지는 미래 시점의 산업연관표를 추정하였다.
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(biproportional adjustment method)이라고도 부른다(Stone et al., 1963). 본 연구에

서의 수렴 조건은 Bacharach(1970)를 기준으로 하였다.

2.  발전원 분리 산업연관표 구축3)

본 연구의 차별성 중 하나는 경제적 파급효과의 산정을 위해 증가 및 감소 대상이 

되는 발전원들을 단일 산업연관표 내에 별도로 구축하는 작업을 수행하였다는 점이

다. 에너지 전환과 관련한 한국의 주요 발전원은 석탄 화력, 가스복합 화력, 원자력, 

태양광 및 풍력으로 에너지 전환 목표에 따른 발전 믹스의 변화도 주요 발전원 사이

에서 이루어진다. 그러나 한국은행의 부문 분류 중 가장 세분화된 수준인 기본 부문

에서도 화력, 원자력, 신재생에너지 수준에서의 자료만 제공하고 있다. 따라서 분석

을 위해서는 화력 부문에서 석탄과 가스복합을, 신재생에너지 부문에서 태양광과 

풍력을 분할할 필요가 있다.

산업연관표의 수정을 위해 다수의 연구들에서 사용하는 방식은 산업의 비용 구조

를 바탕으로 직접적으로 연관이 있는 부문들에 한하여 비용을 할당하는 것이다(Kim 

and Kim, 2021). 그러나 본 연구에서는 산업연관표를 구성하는 각각의 부문의 특성

을 고려하여 해당 부문의 성격을 반영할 수 있는 실증자료를 바탕으로 발전 부문을 

세분화하는 접근법을 활용하였다. 이를 위해 발전량, 발전설비 및 발전비용 등과 같

이 발전원의 산업적, 경제적 특성을 반영할 수 있는 실증 자료들을 바탕으로  수정 산

업연관표를 작성하는 과정을 수행하였다4).

위와 같은 자료들을 활용하여 산업연관표를 분할한 방식은 다음과 같다. 예를 들

어 신재생에너지 발전 부문에서의 음식료품의 투입은 각각의 신재생에너지원을 활

용한 전력 생산 과정에서 근로자를 위해 투입되는 재화이므로 고용인원의 비율을 기

준으로 사용하여 이를 나누어줄 수 있다. 즉, 위와 같이 각 발전원에 기존 부문의 일

3) 구체적인 분리 산업연관표 구축은 양민영(2023)의 3.3절의 내용을 참조한다.

4) Kamidelivand et al.(2018)의 연구에서도 기존의 “가스 및 전기” 부문을 발전량, 발전비용, 설

비용량 및 운영비용 등의 자료를 활용하여 각각 “가스”와 “전기”부문으로 분할하는 방식을 사

용한 바 있다.
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부를 할당하는 방식으로 수정 산업연관표를 작성하였으며, 이러한 방식은 기존의 

산업연관표의 정보를 훼손하지 않는다는 장점이 있다. 산업연관표 분할 작업은 기

존 “화력” 부문에서 석탄과 가스복합 화력을 분할하는 것과 “신재생에너지” 부문에

서 태양광과 풍력을 분할하는 것을 목표로 하였다. 다수의 산업연관분석 문헌들에

서는 일반적으로 발전원별 비용 자료를 바탕으로 관련 부문들의 비중을 산정하고 이

를 바탕으로 산업연관표를 수정한다(Turkolias and Mirasgedis, 2011)5). 본 연구와 

가장 유사한 접근법을 사용한 연구로는 에너지경제연구원(2019, 2020, 2021)이 있

다. 해당 연구들과 본 연구는 연구 목적 및 일부 사용 자료에서 차이를 지니며 이는 

다음 소절에서 설명하도록 한다.

산업연관표의 구성을 고려하여 분할 작업은 산업의 투입 구조를 의미하는 열 방향에 

대해 먼저 수행하였으며, 내생부문을 분할한 후 부가가치 부문을 분할하였다. 이후

에는 수요 구조를 분석하여 행 방향으로의 분할을 진행하고 산업연관표의 기본 가정에 

부합할 수 있게 총투입액과 총산출액이 일치하도록 조정하였다. 분할은 각각의 발

전원의 특성을 반영할 수 있도록 가장 세분화된 수준인 기본 부문의 산업연관표를 

사용하여 수행하였으며 파급효과 분석은 대분류 수준 합산한 산업연관표를 활용하

였다.

언급한 바와 같이 분할 작업은 각 부문에 특성에 맞는 자료를 바탕으로 산정한 비

중으로 기존 부문을 개별 발전원에 할당하는 것을 기본으로 하였다. 비중 산정에는 

발전 설비, 신규 설비용량, 발전량, 운영유지비 등의 자료6)를 활용하였다. 신재생에

5) 최근에는 발전원별 특성을 추가로 반영하기 위해 비중을 산정하는 방식도 사용된다. Nakano 

et al.(2017)의 연구에서는 전력 판매량 및 보조금 자료를 바탕으로 발전원별 규모를 고려하여 

원별 특성이 반영될 수 있도록 산업연관표를 수정하였다. Garrett-Peltier(2017)은 재생에너지

의 소비 자료를 바탕으로 발전원을 구분하고 이를 바탕으로 재생에너지 기술 별 파급효과를 

산정하였다. 국내의 선행연구 중 진상현, 김성욱(2011) 역시 동일하게 재생에너지 기술 별 파

급효과를 산정하였으나, 근거 자료로는 에너지관리공단의 산업공정별 투입금액에 대한 자료

를 바탕으로 사용하였다. Kim and Kim(2021)은 설비비용과 운영비를 나누어 파급효과를 분

석하기 위해서 태양광, 풍력 및 가스 발전소의 비용자료를 활용하였다. 이와 같이 국가별 특성

에 따라 사용하는 자료의 종류가 매우 다양하며, 연구 목적에 따라 기준 역시 상이하다.

6) 전력통계정보시스템의 자료에 따르면 중유는 설비용량이 감소하는 추세이므로 신규 설비용

량은 없는 것으로 가정하였으며 운영유지비나 인건비 등과 같이 자료가 존재하지 않는 특정 
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너지의 부문의 경우 신재생에너지원별 고용인원, 기업체수, 매출액, 수출액, 투자액 

등의 정보를 포함하는 한국에너지공단(2020)의 자료를 중점적으로 활용하였다.

만약 특정 항목이 명확하게 하나의 발전원의 특성을 지닌다면 해당 부문 전부를 

하나의 발전원에 할당하였다.  즉, 무연탄 혹은 유연탄은 석탄 화력의 연료이므로 석

탄에, 도시가스는 가스복합에 할당하는 것을 의미한다. 이러한 가정은 연료를 제외

한 다른 부문에서도 적용이 가능하다. 예를 들어, 신재생에너지 내부의 폴리실리콘 

관련 항목은 전부 태양광으로 투입된다는 가정이 가능하다. 만약 특정 부문이 복수

의 발전원에 들어가는 경우 관련 자료를 바탕으로 별도의 비율을 산정해주었다.

투입구조의 하위 항목에는 위와 같이 재화의 직접적인 투입이 이루어지는 중간투

입 부분과 함께 본원적 요소의 투입을 나타내는 부가가치 항목이 존재한다. 부가가

치 부문 중 피용자보수는 운전유지비 구성항목 중 인건비의 비중을 사용하여 분할하

였고, 영업잉여는 기업들의 재무통계에 대한 정보를 제공하는 KIS Value의 자료에

서 단일 발전원만을 지닌 업체들의 2019년 영업이익률의 평균치를 활용하여 분할하

였다. 이때, 영업이익률에 기업들의 매출액의 성격을 반영하기 위하여 한국전력거

래소의 “2019년도 발전설비현황(2020)” 자료를 사용하였으며, 당해 판매 전력량을 

산정하고 전력통계시스템에서 제공하는 2019년도 전체 전력 판매금액에 이를 곱하

여 분할의 기준 비중으로 환산하는 방식을 사용하였다. 고정자본소모는 건물 또는 

설비와 같은 고정자산이 일정기간 동안 생산에 사용되면서 발생하는 가치의 감소분

을 의미하므로 건설비와 설비용량 자료를 사용하여 비중을 별도로 산정하였으며, 

건설비 단가는 한국전력거래소(2018)의 내부 자료를 활용하였다. 생산세는 한국은

행(2014)의 정의에 따라 생산물의 정도에 영향을 받는 항목으로 간주하여 발전량을 

기준으로 분할하였다.

신재생에너지 발전 부문은 화력 발전과 비교하여 상대적으로 현재 성장 중에 있는 

산업이다. 따라서 신재생에너지의 부가가치 분할에서는 이러한 자료의 한계로 인해 

화력에 비해 단순한 가정을 사용하였다. 먼저, 피용자보수는 고용인원을 기준으로 

나누었다. 이 경우 에너지원이 달라지더라도 급여의 수준에는 차이가 없다는 가정

항목들에 대해서는 가스복합 화력과 동일한 구조를 지닌 것으로 가정하였다.
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이 내포된다. 생산세는 화력과 마찬가지로 발전량을 기준으로 분할하였다. 고정자

본소모는 설비의 감가상각을 반영할 수 있는 명확한 근거자료가 존재하지 않는다. 

따라서 발전을 위한 생산 활동에 따라 감가상각이 발생한다는 가정 하에 발전량을 

기준으로 분할하였다. 영업잉여 역시 발전량을 기준7)으로 분할하였다.

산업연관표의 원 자료를 참고하였을 때 최종수요 내부에서 분할이 필요한 항목은 

민간소비지출과 수출의 두 가지 항목이다. 민간소비지출은 발전량 자료를 활용하였

으며 수출부문은 3개년 수출 실적의 평균값을 사용하였다. 이때, 화력 부문은 한국

수출입은행(2017)의 내용을 참고하여 한국플랜트 산업협회 홈페이지8)에서 제공하

는 플랜트 수주 실적 자료를 기준으로 하였다. 신재생에너지 부문 역시 3개년 수출 

실적9)을 확인하고 이를 평균한 값을 비율로 산정하여 분할하였다. 내생부문은 발전

원의 종류와 무관하게 전력의 형태로 타 부문에 배분된다는 점을 고려하여 기존 부

문의 중간수요계 대비 각각의 내생 부문의 비중을 활용하였다. 다음의 <표 2>는 분

할을 위한 기준 자료로 활용한 문헌 및 출처를 정리한 것이다.

7) 본 연구에서는 신재생에너지의 영업잉여를 확인하기 위하여 국내 관련 기업들의 영업이익률 

자료를 분석하고자 하였으며, 이를 위해 한국에너지공단의 내부 자료를 바탕으로 태양광과 

풍력 중 하나의 발전원만을 사용한 사업체를 구분하고 각 기업들의 영업이익률을 확인하였다. 

그러나 결과 값이 태양광과 풍력 모두에서 큰 편차를 보이는 것으로 나타나 해당 자료의 평균

치로 영업잉여를 분할하는 것은 적합하지 않은 것으로 판단하였다. 국내 전력 시장에서는 신

재생에너지로 인한 발전이 급전우선순위라는 점을 고려하여, 영업잉여 역시 발전량을 기준으

로 분할하는 것을 대안으로 삼았다.

8) http://pib.kopia.or.kr/index.php

9) 한국에너지공단(2020)의 자료에서도 수출액에 대한 정보를 제공하고 있으나, 2019년의 수출

액이 약 4조 743억 원으로 산업연관표에서 나타내고 있는 신재생에너지 전체의 수출액 값인 4

억 원을 크게 상회하므로 발전 부문과 동일하게 별도의 자료를 활용하였다.
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<표 2> 수정 산업연관표 작성 관련자료

출처 자료 연도

한국은행 산업연관분석 해설 2014

한국은행 2019년 산업연관표 2020

한국수출입은행 전력산업 해외진출 현황 및 진출 유망 국가 2017

한국에너지공단 2018 신･재생에너지 백서 2018

한국에너지공단 2018 신･재생에너지 산업통계 2019

한국에너지공단 2019 신･재생에너지 산업통계 2020

에너지경제연구원
신재생에너지 표준산업분류체계(통계청) 도입방안 및 

산업연관효과 분석
2016

한국전력거래소 발전원별 균등화 발전원가 산정에 관한 연구 2018

한국전력거래소 2018년도 발전설비현황 2019

한국전력거래소 2019년도 발전설비현황 2020

한국전력공사 2018년 한국전력통계 2019

한국전력공사 2019년 한국전력통계 2020

한전경영연구소 전력산업 해외수출의 국가경제적 파급효과 분석모델 개발 2012

산업통상자원부 제8차 전력수급 기본계획 2017

산업통상자원부 제9차 전력수급 기본계획 2020

전력통계정보시스템 https://epsis.kpx.or.kr/epsisnew/selectMain.do?locale 2022

국가통계포털 https://kosis.kr/index/index.do 2022

한국플랜트산업협회 http://pib.kopia.or.kr/index.php 2022

KIS VALUE https://www.kisvalue.com/web/index.jsp 2022

3. 취업계수의 산정

다른 유발계수와 다르게 취업유발계수는 산업연관표 외부의 자료를 필요로 한다. 

본 연구에서는 전기･에너지･자원산업 인적자원개발 위원회(2020)의 자료를 활

용10)하여 취업계수를 산정하였다. 일반적으로 발전 부문의 고용효과와 관련한 국내 

10) 한국은행의 자료는 “전력 및 신재생에너지”의 형태로 전체 발전원의 취업인원이 모두 합산

되어 있다. 반면 본 연구에서 사용한 자료에서는 발전 부문을 원자력, 수력, 화력, 태양력, 기

타로 구분하여 제공하고 있어 한국은행의 자료보다 세분화된 수준의 정보를 제공한다. 아울

러 해당 자료는 고용이 아닌 취업(자영업자와 무급가족종사자 포함)을 기준으로 작성되었다. 
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문헌들은 한국은행에서 공표하는 고용인원 자료를 바탕으로 별도의 인원 할당 과정

을 활용하여 취업계수를 산정한다. 에너지경제연구원(2019)의 연구에서는 태양광

과 풍력이 국가 전체 발전량에서 차지하는 비중을 바탕으로 한국은행의 “전력 및 신

재생” 부문 고용인원을 분할하였다. 에너지경제연구원(2021)의 연구 역시 해당 인

원을 분할하여 고용계수를 산정하였으나, 발전원별 가치사슬의 식별을 통해 자본적 

비용과 운영비용을 분할의 근거 자료로 사용하였다.

에너지경제연구원(2020)의 연구에서는 본 연구와 동일한 출처의 자료를 활용하

여 고용계수를 산정하였다. 해당 연구와 본 연구에서의 차이점은 다음과 같다. 에너

지 전환 부문의 중요성이 증대되면서 관련된 자료의 작성 기준이 시간이 흐름에 따

라 보다 세분화되고 있다. 선행연구에서 사용한 산업연관표의 기준 시점은 2015년

이며, 본 연구는 2019년을 기준으로 작성된 산업연관표를 사용하였다. 2015년을 기

준으로 작성된 통계를 확인해보면 원자력, 수력, 화력, 기타 발전업 및 송전 및 배전

업으로 본 연구와는 다르게 태양력의 종사자 수를 별도로 제공하지 않는다. 따라서 

해당 연구에서 발전량 자료를 통해 화력의 종사자 수를 분할하고 기타 발전업에서 

태양광과 풍력을 분할하였다. 또한 기존의 연구에서는 송전 및 배전업 종사자 수를 

계수 산정 시에 포함하였으나 본 연구에서는 해당인원을 계수 산정에서 제외하였다. 

이러한 방식은 한국은행의 고용인원과는 차이를 보일 수 있으나11) 각각의 발전 산

업에 종사하고 있는 인원을 기준으로 하는 취업유발효과의 도출을 위해 적용하였다.

단, 이 경우에도 마찬가지로 화력은 통합된 취업인원의 정보만 존재하며 태양광 

한편, 태양력 발전의 경우 태양광과 태양열 발전을 모두 포함하는 개념이나 한국에너지공단

(2020)의 2019년 실적 자료를 기준으로 태양력 발전에 해당하는 인원을 태양광 발전 취업인

원으로 간주한다.

11) 실제로 한국은행에서 제공하는 전력 및 신재생 부문의 취업자 수와 본 연구에서 사용한 자료

의 종사자 수의 합을 비교하면 본 연구에서의 인원이 더 적게 나타나는 것을 알 수 있다. 따라

서 본 연구의 파급효과 결과는 보수적인 기준치로 생각해 볼  수 있다. 송전 및 배전업의 종사

자를 포함하기 위해서 선행연구와 같은 접근법을 활용하는 방안을 고려할 수 있다. 그러나 

본 연구에서는 개별 발전원만의 효과를 비교하는 것을 목표로 하였으므로, 발전원들의 특성

이 보다 분명하게 나타나도록 발전 부문의 직접적인 취업자 수만을 산정하는 것이 더 적합하

다고 판단하였다. 즉, 앞으로는 연구 목적을 고려하여 보다 적합한 방식을 선택할 필요가 있다.
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발전의 취업인원의 자료는 존재하지만 풍력은 기타 발전업에 포함되어 있다. 화력 

부문은 내생 부문과의 일치성을 고려하여 인건비 비율을 활용하여 인원을 배분하였

고, 풍력은 고용인원 비율을 근거로 태양광에서 역산하였다. 취업계수는 석탄이 

0.39, 가스복합 0.27, 원자력 0.83, 태양광 1.68, 풍력이 1.57로 나타났다. 수입에 의

존하는 연료비가 전체 투입에서 차지하는 비중이 높은 석탄과 가스복합이 상대적으

로 낮게 나타났으며, 제조와 서비스 부분에서 투입 비중이 더 높은 태양광과 풍력의 

취업계수가 더 높게 나타났다.

4.  분석 대상 시나리오

본 연구의 주요 목표는 에너지 전환에 따른 발전원별 경제적 파급효과의 산정이

다. 특히, 2023년 1월 13일 공표된 제10차 전력수급기본계획의 파급효과를 확인하

는 것을 목표로 하였다. 또한 발전 목표가 경제적 파급효과에 미치는 영향을 알아보

기 위하여 제9차 전력수급기본계획과 2030 국가 온실가스 상향안을 함께 분석하였

다. 다음의 <표 3>은 각각의 시나리오별 발전 목표를 정리한 것이다12).

<표 3> 2019년 발전 실적 및 시나리오별 2030년 발전량 목표치

단위: [GWh]

발전원 2019 실적치 9차 시나리오 NDC 시나리오 10차 시나리오

석탄 화력 227,384 180,806 133,200 122,500

가스복합 화력 144,355 140,896 119,500 142,400

원자력 145,910 151,175 146,400 201,700

태양광 12,996 45,518 69,282 58,921

풍력 2,679 40,116 61,060 38,887

12) 편의상 제9차 전력수급 기본계획을 반영한 시나리오는 9차 시나리오, 제10차 전력수급 기본

계획을 반영한 시나리오는 10차 시나리오, 2030 국가 온실가스 감축목표(NDC) 상향안을 반

영한 시나리오는  NDC 시나리오로 표현한다.
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위의 발전량 목표치에 따라 각각의 발전 부문의 2030년의 운영규모가 결정되는 

것을 가정하여 총 투입액을 산정하였다. 이때, 부가가치계의 비율은 기존과 동일하

다고 가정하였다. 중간투입계는 총 투입액에서 부가가치 금액을 제외하여 산정하였

다. 중간수요계는 전력의 수요를 반영하므로 총 투입액과 같은 비율을 활용하였다. 

또한, 발전 부문을 제외한 나머지 부문에 대해서는 총 투입액은 경제성장률을 반영

하여 산정하고 부가가치 부문은 산업별 부가가치 성장률 예측치를 활용하여 산정하

였다. 근거 자료로는 한국고용정보원(2021)의 “중장기 인력수급 전망 2020~2030”

을 사용하였다. 해당 자료에서는 산업별 구분에 따른 부가가치 성장률과 전체 산업 

성장률에 대한 정보를 포함하고 있다. 동 자료와 산업연관표 사이의 일치하지 않는 

산업 부문에 대해서는 세분화된 분류는 동일한 값의 사용으로, 합산된 분류는 평균

값의 사용으로 처리하였다. 이후 RAS 방법을 적용하여 각각의 시나리오에 따라 별

도의 산업연관표를 추정하고 이를 바탕으로 파급효과를 산정하였다.

Ⅲ. 실증분석 결과

본 장에서는 연구의 결과를 다음과 같이 두 가지로 구분하여 서술한다. 먼저, 2019

년 수정 산업연관표를 기준으로 추정한 유발계수들의 값을 분석하여 현재 시점에서

의 발전원별 파급효과의 특성에 대해 서술하였다. 이후 정책적 시나리오를 적용한 

결과를 바탕으로 에너지 전환에 따른 경제적 파급효과를 분석하도록 하였다.

1. 2019년 발전원별 유발계수 추정

2019년의 산업연관표를 기준으로 산정한 유발계수를 정리하면 다음의 <표 4>와 

같다. 먼저, 생산유발계수는 1.1758의 값을 가지는 석탄 화력을 제외하고 모든 발전

원이 전산업평균인 1.8741보다 높은 값을 보였다. 부가가치 유발계수의 전산업평균
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은 0.7450이며 원자력이 0.8354로 가장 높게 나타났고 풍력 역시 평균보다 높은 값

을 가진다. 취업유발계수는 풍력, 태양광, 원자력, 가스복합, 석탄 순으로 나타났다. 

기존 산업연관표에서 “전력 및 신재생에너지” 전체의 취업유발계수는 2.901이므로 

이를 고려하면 석탄과 가스복합을 제외한 발전원은 발전 부문 내에서 상대적으로 높

은 취업유발계수를 나타낸다13).

<표 4> 발전원별 유발계수 산정 결과(2019년)

발전원 생산유발계수
부가가치 

유발계수
취업유발계수

비경쟁형 

생산유발계수

석탄 화력 1.1758 0.4070 1.3295 2.5455 

가스복합 화력 1.8979 0.5078 2.1416 3.0539 

원자력 1.9555 0.8354 5.4641 2.3869 

태양광 2.4609 0.7075 7.7259 3.2339 

풍력 2.6665 0.7655 8.6905 3.2952 

전산업 평균 1.8741 0.7450 2.9010* 2.5232

*: 각주 11)에 언급한 내용을 근거로 비교를 위해 사용한 원자료의 취업유발계수를 기입하였다.

한편, 비경쟁형 생산유발계수와 생산유발계수를 비교하면 화력 부문이 두 가지의 

생산유발계수의 편차가 크게 나타나는 것을 알 수 있다. 이는 연료 부문의 대부분을 

수입에 의존하는 화력 발전원의 특성을 반영한 결과에 해당한다. 또한, 태양광과 풍

력은 전체 산업과 비교하여 평균적인 수치의 편차를 보이는 것으로 나타났으며 원자

력이 가장 두 값의 차이가 작게 나타났다. 종합적인 관점에서 발전원의 비교를 위해 

부가가치 유발계수와 취업유발계수의 기준 값을 바탕으로 사분면을 구성하여 발전

원들을 표시하면 다음의 [그림 1]과 같다. 

13) 2019년 한국은행의 취업유발계수의 전산업평균은 10.588로 전력 및 신재생에너지 전체의 

취업유발계수인 2.901에 비해 매우 큰 값을 가진다. 이러한 차이는 발전 부문의 특성을 나타

낸 것으로 취업유발계수는 전산업평균이 아닌 원자료의 전력 및 신재생에너지와 비교하였다.
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[그림 1] 발전원별 부가가치 유발계수와 취업유발계수 비교

생산유발계수는 부가가치 유발계수와 취업유발계수에 그 영향이 포함되므로 사

분면의 구성을 위한 기준 값으로는 부가가치 유발계수의 전산업평균인 0.7450과 

2019년 소분류 기준 “전력 및 신재생” 부문의 취업유발계수인 2.901을 기준으로 두

었으며, 제1사분면에 위치한 풍력과 원자력이 경제적 유발효과를 복합적으로 고려

하였을 때 강점을 지니는 발전원임을 알 수 있다.

파급효과 결과의 분석을 위해 발전원과 연결된 산업들의 파급효과 값을 확인하면 

다음과 같은 특징이 있다. 먼저, 발전원의 파급효과에 영향을 주는 산업들 중 자기 자

신의 영향을 제외하면 화력 발전원은 연료비와 관련된 항목의 비중이 높은 것으로 

나타났다. 석탄과 가스복합의 경우 연료비와 관련된 부문인 “석탄 및 석유제품”과 

“기타 전력, 가스 및 증기” 부문의 비중이 가장 높았고 그 다음 높은 값들은 서비스 

부문에서 나타났다. 원자력은 핵연료가 포함되어 있는 “화학제품” 부문과 “전문, 과

학 및 기술 서비스” 부문을 꼽을 수 있다. 태양광과 풍력은 설비의 주원료와 연관이 

있는 부문인 “화학제품”과 “금속가공제품”에서 파급효과가 크게 나타났다. 생산, 

부가가치, 취업유발계수 모두에서 유사한 경향성을 나타냈으며 서비스업과의 연결

성이 높은 부문이 생산에서 취업유발계수로 갈수록 다른 부문과의 편차가 커지는 것

으로 나타났다.14)
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2. 에너지 전환에 따른 발전 산업의 경제적 파급효과 추정

에너지 전환 시나리오에 따른 파급효과 분석에서는 확대 및 축소된 발전원들의 파

급효과에 대한 순(net) 영향을 확인하기 위하여 2019년 발전량 실적치를 바탕으로 

시나리오에 따라 증가 및 감소한 발전량을 기준으로 파급효과를 추정하였다. 또한, 

파급효과의 기준이 되는 총 산출액은 시나리오별 발전량 목표치에 IEA(2020)의 균

등화 발전비용(LCOE, Levelized Cost of Electricity) 추정치15)를 곱하여 산정하였

다.16) 2019년 실측치를 기준으로 각 시나리오별 발전량의 변동은 다음의 <표 5와 같

으며>, 이를 바탕으로 산정한 에너지 전환 시나리오에 따른 경제적 파급효과를 정리

하면 다음의 <표 6>과 같다.

<표 5> 시나리오별 2019년 대비 2030년 발전량 변화 및 적용 LCOE

단위: [GWh]

발전원 9차 시나리오 NDC 시나리오 10차 시나리오 LCOE [원/kWh]

석탄 화력 -46,578 -94,184 -97,084 98.3

가스복합 화력 -3,459 -24,855 -16,155 106.8

원자력 5,265 490 55,790 58.7

태양광 32,522 56,286 36,496 106.3

풍력 37,437 58,380 40,940 177.2

14) 이는 원자력의 사례를 통해 확인이 가능한데, 앞서 언급한 핵연료와 유관한 부문의 생산유발

효과는 0.1628, 서비스 부문의 생산유발효과는 0.1579로 생산유발효과는 핵연료 부문에서 

더 높게 나타났다. 그러나 부가가치 유발효과는 핵연료 관련 부문이 0.0445, 서비스 관련 부

문이 0.0793으로 서비스 관련 부문에서 더 높게 나타났으며, 취업유발계수는 핵연료 관련 부

문에서 0.2536, 서비스 관련 부문에서 1.0327로 부가가치에 취업유발계수로 갈수록 크기가 

역전됨과 동시에, 생산유발계수에 비해 편차 역시 극대화 되는 것을 알 수 있다.

15) 전력거래소(2018)의 자료에서도 국내 LCOE 자료를 예측치를 제공하고 있으나, IEA의 자료

가 더 다양한 변수에 대한 예측치를 제공한다는 점에서 해당 자료를 채택하였다.

16) 물량(발전량) 단위로 표시된 2030년 발전량을 수요액으로 변환하기 위한 여러 방식을 생각

해 볼 수 있는데, 본 연구에서는 2030년의 전력 가격이나 수요액을 직접 추정하는 것보다 

LCOE로 간접 추계하는 것이 불확실성이 더 낮다고 판단하여 LCOE를 활용하였다. 그러나 

LCOE 전망치도 불확실성을 내포할 수밖에 없으므로 2030년 분석 결과는 본 연구에서 적용

한 LCOE의 전제 하에 해석할 필요가 있다. 이에 파급효과 산정에 사용한 구체적인 적용 수

치를 <표 5>에 제시한다.
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<표 6> 시나리오별 2030년 발전산업의 경제적 파급효과 추정치

단위: 백만원

발전원 생산유발금액 부가가치 유발금액 취업유발인원 [명]

9차 시나리오 19,577,280 5,726,206 76,188 

NDC 시나리오 23,145,010 6,441,106 104,495 

10차 시나리오 21,776,223 6,704,166 90,226 

에너지 전환 달성에 따라 전력 부문이 국가 경제에 미치는 파급효과를 정량화한 

결과에 따르면 생산유발의 측면에서는 10차 시나리오가 NDC와 9차 시나리오의 중

간 정도로 나타났다. 취업유발 역시 유사한 결과를 나타내었다. 부가가치 유발효과

는 10차 시나리오에서 가장 큰 것으로 나타났다.  앞서 확인한 <표 3>의 발전량 목표

치와 함께 결과를 고려해보면 원자력을 필두로 하는 10차 시나리오에서는 부가가치 

유발효과가 크게 나타나지만 생산과 취업 측면에서 높은 값을 가지는 태양광과 풍력

의 영향으로 나머지 두 가지 파급효과에서는 NDC가 더 높은 값을 가진다는 것을 알 

수 있다.

Ⅳ. 결      론

본 연구는 최근 발표한 제10차 전력수급 기본계획을 포함하여 에너지 전환 정책

의 경제적 파급효과를 분석하기 위해 수행되었다. 이를 위해 기존의 산업연관표의 

전력 및 신재생 부문을 분석 대상 발전원인 석탄 화력, 가스복합 화력, 원자력, 태양

광, 풍력과 기타 전력 및 신재생 부문으로 세분화하여 발전원별 파급효과를 분석하

는 작업을 수행하였다. 결과에 따르면 개별 발전원 차원에서는 풍력과 원자력이 다

른 발전원에 비해 높은 파급효과를 나타내며 석탄과 가스복합 화력이 수입 재화의 

영향을 크게 받는다는 점과 이에 따라 상대적으로 국내 경제에 미치는 파급효과가 

낮은 것으로 나타났다.
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이러한 결과는 발전을 위한 투입 비용 중에서 연료비가 차지하는 비중이 높은 화

력 부문의 특성을 반영하는 것임을 알 수 있다. 제조 및 서비스 산업과의 연결성이 높

은 신재생에너지의 특성도 동시에 반영하고 있다. 부가가치 유발효과를 고려하였을 

때 발전원 중 원자력이 가장 높은 값을 보이고 있다는 점은 상대적으로 국내 원자력 

산업이 안정적인 산업 구조를 가지고 있다는 점을 시사한다. 신재생에너지 발전 부

문이 성장 단계라는 점을 고려하였을 때 개별 발전원의 파급효과 정도는 변화의 가

능성을 지닌다. 

에너지 전환 정책에 따른 파급효과는 감소하는 발전원의 영향과 증가하는 발전원

의 영향을 함께 고려할 수 있도록 2019년을 기준으로 발전량의 증감에 따른 발전원

별 파급효과를 산정하고 이를 바탕으로 전력 부문이 국내 경제에 미치는 파급효과를 

정량화하는 방식으로 확인하였다. 결과에 따르면 개별 발전원에서 높은 파급효과를 

보였던 원자력이 크게 증가하는 10차 시나리오에서 가장 높은 부가가치 유발효과를 

보였으며, 상대적으로 생산과 취업에 있어 높은 값을 나타내는 태양광과 풍력의 발

전량이 증가하는 NDC 시나리오에서 나머지 유발효과가 더 큰 값으로 나타났다. 9

차의 경우 감소하는 발전량의 절댓값을 기준으로 그 총량이 타 시나리오 대비 작지

만 증가하는 발전량, 즉 원자력, 태양광, 풍력의 발전량 증가의 합산분이 역시 작기 

때문에 상대적으로 낮은 파급효과를 지닌다.

본 연구의 결과로 인한 시사점은 다음과 같다. 발전원별 유발계수의 결과에서 확

인한 수치와 유발금액을 시나리오별로 산정한 결과를 종합적으로 고려하면, NDC 

시나리오가 생산과 취업에 있어서 강점을 지닌다는 점을 알 수 있다. <표 5>에서 확

인한 바와 같이 유발금액에 있어서 부의 영향을 주는 화력 발전원들의 발전량의 감

소분의 크기가 10차 시나리오보다 NDC에서 더 크게 나타났다. 반면에 양의 유발효

과를 가지는 원자력, 태양광, 풍력 발전원들의 발전량의 증가분은 10차 시나리오에

서 더 큰 값을 가진다. 발전원별 유발계수에서 태양광과 풍력이 상대적으로 생산 및 

취업 유발계수를 나타내었다는 점과 NDC 시나리오에서 발전량의 증가가 태양광과 

풍력에서 많이 발생한다는 점을 고려하면 이는 발전 믹스의 구성으로 인해 발생한 

결과로 해석할 수 있다.
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동일한 맥락에서, 10차 시나리오에서 부가가치 유발효과가 가장 크게 나타난다는 

것은 원자력의 파급효과에서 기인한 것임을 알 수 있다. 다만 이러한 결론을 위해서

는 본 연구에서 다루는 파급효과 외적인 요소를 고려할 필요가 있으며, 특히 신재생

에너지의 부지 선정을 위한 비용이나 원자력의 주민 수용성과 같은 부분에 대한 후

속 연구를 통해 파급효과와 이를 비교할 필요가 있다.

또한 본 연구는 발전원별 파급효과의 분석을 위해 기존 산업연관표를 수정하기 

위한 작업을 수행하였으며 이러한 수정 과정을 통해 다양한 실증자료를 검토하고 이

를 바탕으로 한 세분화된 산업연관표와 함께 에너지 전환의 파급효과를 정량화 하였

다는 점에서 의의를 지닌다. 산업연관표의 수정 작업은 전수조사가 불가능함에 따

라 기존 실증 자료를 바탕으로 진행하였으며 이 과정에서 일부 가정을 사용하였다는 

점은 연구의 한계로 볼 수 있다. 그러나 현재 존재하는 실증자료의 검증을 통해 관련 

정보를 제공하고 분석을 통하여 실제 세분화 표를 통한 파급효과의 정량화로 후속 

연구에 필요한 자료를 제시하였다는 점에서 의의를 지닌다.

접수일(2023년 2월 6일), 수정일(2023년 2월 24일), 게재확정일(2023년 2월 27일)
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ABSTRACT The economic impact analysis of the 10th Master Plan 
for long-term electricity

Minyoung Yang* and Jinsoo Kim**

The power generation sector is one of the critical sectors for achieving 

emission reduction targets in Korea. The 10th Master Plan for long-term 

electricity also emphasizes the carbon neutrality target and energy security. 

The power mix changes following the plan will cause changes in production, 

value-added, and employment of the power sector and related industries. This 

study aims to quantify the economic inducement effect that occurs according 

to the power generation target of the energy transition policy. The results show 

that all generation sources' production inducement coefficient is higher than 

average in the economy except for coal. In the case of the value-added 

inducement coefficient, the average is 0.7450, and nuclear and wind power is 

over the average value with 0.8354 and 0.7655, respectively. The employment 

inducement coefficient for wind power is 8.7 people per billion won, 7.7 for solar 

photovoltaic, 5.5 for nuclear, 2.1 for gas combined, and 1.3 for coal. The 10th 

basic plan shows the highest value-added inducement effect. The production 

and employment inducement effect, NDC, 10th, and 9th scenarios were high in 

the order. This study offers the economic inducement effect of individual power 

sources and the impact of the entire power generation industry on the 

economy.

Key Words : Economic inducement effect, Carbon neutrality, Master Plan for 

long-term electricity, Input-output analysis
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